Foretagshemligheter i
domstolarnas praxis — del 2

For drygt tvd dr sedan publicerade Ny Juridik en artikel med
rubriken ”Féretagshemligheter i domstolarnas praxis” (Ny
Juridik 4:02) som rérde dren 1991 till 2002. De senaste dren
bar rittsutvecklingen med avseende pd lagen om skydd for
foretagshemligheter (FHL) varit intensiv och ytterligare ett
drygt tjugotal domar och beslut har meddelats. Advokat
Henrik Bengtsson och jur.kand. Johan Kahn, bada verksamma
inom Advokatfirman Delphi & Co:s ITC-grupp med
immaterialrdtt och IT-ritt, bar déirfér gjort en fornyad
genomgdng av i forsta hand opublicerad rittspraxis rérande
foretagshemligheter under dren 2003 till 2005 (juni).

Sedan vi publicerade den férra praxisgenomgangen har det till-
kommit omfattande rittspraxis betriffande foretagshemlighe-
ter, bl.a. fem hovrittsdomar och en tingsrittsdom rérande fore-
tagsspioneri, forsok till foretagsspioneri och olovligt brukande.
Arbetsdomstolen har ocksé bedomt ett flertal mal rorande anstall-
das angrepp p4 foretagshemligheter. Sedan var artikel publicerades
har ocksé professorn i arbetsratt vid Lunds Universitet, Reinhold
Fahlbeck, genomfort en omfattande uppdatering av monografin
»Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet 2
uppl. (Norstedts) (nedan ”Kommentaren”). Var ambition med
denna artikel 4r att, liksom i forra artikeln, i korthet referera ny
over- och underrittspraxis rérande FHL och narliggande omra-
den. I denna artikel kommer vi ocksa att sarskilt adressera praxis
kring interimistiska beslut eftersom sikerhetsatgarder har stor be-
tydelse for rattighetshavarens méjligheter att begransa sin skada
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o<k astadkomma ett snabbt och effektivt svar pé an-

Referat av domar rérande foretagshemligheter

%}isfs;&ten nedan dr ordnade efter instansordning innebirande att
de maél som prévats av Arbetsdomstolen aterges forst, direfter f51-
jer domar fran hovritterna och slutligen domar frin tingsritterna
(Hogsta domstolen har inte meddelat ndgra domar betriffande
foretagshemligheter under den aktuella perioden). Liksom tidigare
berér huvuddelen av avgérandena anstilldas angrepp pd kund-

register i syfte att anvinda desamma i egen eller annans konkurre-
rande verksambhet.

Frosunda, AD 21/03
Ann-Marie D var verksamhetschef fér bolaget Frésunda Assistans
AB:s ("Frosunda”) kontor i Lund. Frésunda levererade personlig
assistans till funktionshindrade. Ann-Marie D sade upp sig frén sin
ans§é1111ing hos Frésunda for ate starta bolaget Anemon Personlig
Assistans AB (” Anemon”), verksamt inom samma bransch som
Frosunda. Under Ann-Marie D:s uppsigningstid sade 20 av
Lundakontorets 31 kunder upp sina avtal med Frésunda och blev
kunder till Anemon. Frésunda vickte talan mot Ann-Marie D och
Anemon och menade att dessa hade angripit Frosundas foretags-
hemligheter och att Ann-Marie D hade 4sidosatt sin lojalitetsplikt.
' I tingsratten forsokte Frosunda visa att ett flertal toretagshem-
ligheter hade angripits, bland annat en manual kallad ”Bettans
Lilla Roda” innehéllande lagtext, kollektivavtal, checklistor, av-
talsmallar och beskrivningar av rutiner. Frosunda menade vidare
att Ann-Marie D och Anemon angripit information kring storle-
ken pd bolagets s.k. assistanspeng, en uppgift om prissittning.
Tingsritten konstaterade att ”Bettans Lilla Roda” var av s allman
karaktir att den inte kunde sigas réra affirs- eller driftsférhalian-
den. Tingsritten understrok detta forhallande genom att ange att
ett rdjande av uppgifterna i ”Bettans Lilla R6da” inte heller kunde
vara dgnat att medfora skada i konkurrenshinseende. Frosundas
talan avseende angrepp pa foretagshemligheter bifolls dirfor inte.
Malet 6verklagades till Arbetsdomstolen (?AD”) som i tilligg
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till vad tingsratten kommit fram till, konstaterade att ”Bettans
Lilla Réda” varit allmint tillganglig for den som vistades pa kon-
toret och att informationen darmed inte kunde anses ha varit hem-
lighallen. Sledes uppfyllde ”Bettans Lilla Réda™ inget av de krite-
rier som uppstills i 1 § 1st FHL for att viss information skall ut-
gora en foretagshemlighet. I frdgan om den s.k. assistanspengen
hade Frosunda skickat information till samtliga kunder om dennas
storlek varfér AD konstaterade att uppgiften inte kunde anses ha
hallits hemlig. Darmed utgjorde inte heller denna information en
foretagshemlighet.

AD fastslog vidare att avtalen mellan Frosunda och dess kun-
der i vissa delar kunde utgora foretagshemligheter men ate det inte
var utrett i malet att ett réjande av sddan information skulle med-
fora skada i konkurrenshinseende. Diarmed ansdgs inte heller
denna information utgdra foretagshemlighet. I AD kom ett
kundregister att liggas till den information som Frésunda menade
hade angripits. AD konstaterade att Frosundas kundregister med
uppgifter om kundernas behov och 6nskemal var att betrakta som
en foretagshemlighet. AD hade ddrmed att ta stallning till om
kundregistret obehorigen hade angripits av Ann-Marie D respek-
tive Anemon. Fragestillningen avsdg dels Ann-Marie D:s agerande
under anstillningen hos Frosunda, dels Ann-Marie D:s respektive
Anemons agerande efter det att Ann-Marie D:s anstallning hade
upphort. Frosunda lyckades inte visa att Ann-Marie D under sin
anstillning hade anvint kundregistret f6r att kontakta kunderna i
syfte att forma dem att sdga upp sina avtal med Frosunda. Inte hel-
ler kunde det visas att informationen 1 kundregistret anvints av
Ann-Marie D respektive Anemon eftersom kunderna sjilva dispo-
nerade éver den foretagshemliga informationen och darmed fore-
lig inget angrepp pa foretagshemligheter.

Det ir intressant att notera att AD ansett att nyttjande av kund-
information inte utgor ett obehorigt angrepp pé foretagshemlig-
heter om kunderna sjilva tar kontakt med foretaget. En motsatt
slutsats skulle dock ha lett till orimliga konsekvenser eftersom det
skulle ha inneburit ett yrkesférbud f6r den tidigare anstallde.

Malakiten, AD 61/03
Tingsrittens dom i detta mal redovisades i Foretagshemligheter i
domstolarnas praxis i NJ 4:02. Domen 6verklagades till AD som
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gjorde en delvis annan bedomning betriffande skadestdndets stor-
lek. 1 }lfort}}et hand.lade mélet om tv4 anstillda som bytt arbetsgiva-
;f; :?Sa :;]%::t Srgievcil :ég information kring oavslutade affirer frin sin
I doii'nskéilen resonerade AD kring huruvida de synnerliga skl
som kravs for att skadestdndsskyldighet skall uppsta for en fore
df?.tta anstdlld foreldg. AD konstaterade att de bida tidigare an-
st?lld_a hade angripit foretagshemligheter efter det att deras an-
stallr-ur.lgar hade upphért. Den ene av de tidigare anstillda hade
angripit foretagshemligheter i tio fall och den andra j fem fall, s3-
lede_s ett systematiskt forfarande. P4 grund av att det rorde sig3 om
ett, i detta sammanhang, begransat antal fall fann AD dock att syn-
nerliga skal inte féreldg. Nagot skadestandsansvar for de tva ti};ﬁ-
gare gnstéillda foreldg darfor inte avseende angrepp pé foretags-
hemhgheter'som gjorts efter anstallningens upphérande. °
AD har i Malakiten-mélet forsta gdngen kvalificerat innebor-
den av “synnerliga skil” s att synnerliga skal inte féreligger vid
begrinsade angrepp pa foretagshemligheter (for en genomgba'ing av

vad som ansetts utgéra synnerli 5 = .
ga skil, se Foretagsh ;
domstolarnas praxis, sid. 36 f) ’ agshemligheter i

Ericsson, Svea hovratt, mal nr B 5221-03

P;fsh;n B hade sagts upp fran ett bolag inom Ericssonkoncernen
("Ericsson”) pa grund av arbetsbrist. Tva bekanta till Afshin B
M;nsour R och Alireza R, var alltjamt anstillda pé Ericsson Af-,
s{nn B hade kontakt med en rysk underrittelseagent till vilken' han
salde information frén Ericsson. Informationen himtades ut frin
Ericsson av Mansour R och Alireza R. Stora delar av den i malet
aktu.ella informationen var av ytterst kinslig karaktir eftersom
den innehsll konfidentiella uppgifter om kommunikationssystem
som utvecklades av Ericsson. Sakerhetspolisen grep Afshin B och
dklagaren vickte talan mot honom, Mansour R och Alireza R
Atalspunkterna var grovt spioneri, grovt féretagsspioneri samé
m.e'dverkan.till grovt foretagsspioneri. I talan mot Afshin B kom
gfansdragrhungen mellan spioneri enligt 19 kap. brottshalken och
foretagsspioneri att prévas.

Tlvngsréitten hinvisade till férarbetena till spioneribestimmel-
serna i brottsbalken och papekade att vissa former av industrispio-
nage ryms under dessa regler. Avgérande var huruvida réjandg av
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informationen f6r frimmande makt kunde medf6ra men {6r total-
forsvaret eller rikets sikerhet. Informationen méste enligt tingsrat-
ten vara verkligt betydelsefull. Det skall dven finnas ett uppsét hos
girningsmannen att gd fraimmande makt tillhanda. Tingsratten
fann att Afshin B obehorigen forfogat dver den aktuella informa-
tionen, som dessutom varit av sddan karaktar att dess utlimnande
till frimmande makt medfort eller kunnat medf6ra men for total-
forsvaret eller annars for rikets sidkerhet.
Tingsritten ansig vidare att Afshin B agerat med direkt uppsét
att g& fraimmande makt tillhanda. Han démdes darfér f6r grovt
spioneri till 4tta ars fingelse. Mansour R 4talades for medverkan
till grovt foretagsspioneri. Han spelade en viktig roll i arbetet med
att ta fram och ta ut informationen fran Ericsson. Mansour R upp-
gav i tingsritten att han var ovetande om att den aktuella infor-
mationen inte fick 6verlimnas till utomstdende. Det visade sig i
tingsratten att Mansour R bereit sig tillgdng till dokument som inte
var hans arbetsmaterial. Tingsritten konstaterade att Mansour R,
efter att ha varit anstilld pa Ericsson i 15 &r, maste antas forstd
vikten av att information av den karaktir som var aktuell i mélet
inte limnade foretaget. Mansour R démdes f6r medverkan till
grovt foretagsspioneri till tre &r fiangelse. Den tredje tilltalade, Ali-
reza R, dtalades dven han f6r medverkan till grovt féretagsspioneri
men, till skillnad fran Mansour R, hade han lovlig tillging till den
aktuella informationen genom sina arbetsuppgifter. Alireza R
domdes till ett ars fangelse for medverkan till grovt féretagsspio-
neri. Omfattningen av den dokumentation som Alireza R limnat
ut till Afshin B var betydligt mindre 4n den som ldmnats ut av Man-
sour R.

Parterna 6verklagade tingsrittens dom till Svea hovratt. Hov-
ritten faststillde tingsrittens domslut betriaffande Afshin B men
gjorde en annan bedémning vad gillde Mansour R. Inledningsvis
diskuterade hovritten fragan om en anstillds beredande av till-
trade till foretagshemligheter ar straffrite enligr huvudregeln. Hov-
ritten konstaterade att ett straffbart angrepp pd foretagshemlig-
heter forutsitter att den anstillde olovligen berett sig tillgéng till
informationen, dvs. att han i strid med sin behorighet berett sig
tilltride till informationen. Avgorande f6r Mansour R:s ansvar
blev dirfér fragan huruvida den aktuella informationen lag klart
utanfér hans arbetsuppgifter eller inte. Utredningen visade att
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Mansour R olovligen berett sig tillgang till den aktuella informa-
tionen och han démdes dirfor till ansvar for grovt foretagsspio-
nert.

Aven betraffande Alireza R var det en avgorande friga om han
hade haft lovlig tillgéng till den information som han limnade till
Afshin B eller ¢j. Eftersom det tydligt rorde sig om information som
utgjorde Alireza R:s arbetsmaterial ansdgs han inte olovligen ha
bere{tt sig tilltrade till detta. Nagon straffbar handling begicks sale-
des inte av Alireza R och han friades dirfor av hovritten. Aklaga-
ren hade inte nigot andrahandsyrkande fér ansvar enligt brotts-
balken och hovritten behandlade inte heller ansvar under ndgon
bestimmelse i brottsbalken.

STS, Hovrétten for Vastra Sverige, mal nr B 4827-02

Anders L var anstilld vid Student Travel Schools AB (”STS?). Isitt
arbete hade han lovlig tillgang till STS IT-system och kundregister.
Anders L ertappades med att ha kopierat STS kundregister med ca
17000 poster p4 disketter som han sedan tagit med sig fran STS i
samband med att han limnade sin anstillning.

~Atal vicktes mot Anders L for olovligt brukande av IT-systemet
enligt 10 kap. 7 § brottsbalken (det skall observeras att dtalet inte
avsdg kundregistret utan brukandet av sjdlva datorerna). Aklaga-
ren hivdade att syftet med kopieringen av kundregistret, och dr-
med br.ukandet av datorerna, var att Anders L skulle anvinda in-
formationen i en konkurrerande verksamhet han hade for avsikt
att starta. Mot bakgrund av att Anders L utan begrinsning haft
tillgéng tﬁll datorerna som arbetsredskap och haft ritt till Stkomst
och kopiering av kundregistret fann tingsritten att brott inte
kunde styrkas. /

Domen 6verklagades till Hovritten for Vistra Sverige. Hovrit-
ten konstaterade att trots att nigon har rétt att bruka annans egen-
dom fér ett visst andamal innebir det inte att det foreligger en rite
att bruka egendomen fér ett annat dndamal, dven om detta andra
andamdl skulle vara snarlikt. Eftersom STS inte hade givit Anders
L réte att anvdnda STS IT-system for att kopiera kundregistret i
syfte att anvinda uppgifterna i konkurrerande verksamhet konsta-
terade hovritten att han olovligen brukat STS IT-system. Eftersom
ansvar for olovligt brukande forutsitter att brukandet vallat oli-
genhet eller skada prévades denna fraga av hovritten. Hovritten
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fann att Anders L inte hade vallat skada, diremot hade oldgenhet
uppstatt till foljd av det olovliga brukandet av STS I'T-system.

Det aktuella malet innebar ingen prévning av hanteringen av
information i sig utan avsdg endast brukande av datorerna som sé-
dan. Det 4r intressant att notera att skaderekvisitet for olovligt
brukande enligt 10 kap. 7 § brottsbalken innebir en kvalificering
av den handling som utgdr en lagdvertridelse jam{ort med FHL.
Regleringen i FHL innebir en mer teoretisk syn pa sjélva handlan-
det eftersom den angripne inte behdver visa att handlandet vallat
olagenhet eller skada utan att ett angrepp typiskt sett kan medfora
skada i konkurrenshdnseende.

Svenska ldrottsférlaget, Svea Hovratt, mal nr B 5480-03
Idrottsbolaget AB (”Idrottsbolaget”) och Svenska Idrottsbokféorla-
get AB (”Idrottsbokforlaget”) bedrev konkurrerande verksamhet.
Idrottsbokforlaget hade startats av tidigare anstdllda hos Idrotts-
bolaget. Glenn E, som var VD for Idrottsbolaget, misstankte att
Idrottsbokforlaget anvande foretagshemligheter tillhoriga Idrotts-
bolaget i form av kundregisterinformation. Foretagshemligheterna
antogs ha licke ut via de fore detta anstillda som nu arbetade for
Idrottsbokférlaget. For att kunna samla bevis om det misstdnkta
nyttjandet av Idrottsbolagets foretagshemligheter kontaktade
Glenn E en anstilld hos Idrottsbokforlaget och f6rsokte f6rmé ho-
nom att limna ut en sida ur Idrottsbokforlagets kundregister till
Glenn E. Glenn E skulle sedan kunna limna kundregisterutdraget
till polisen och uppritta en polisanmailan avseende olovligt bru-
kande. Idrottsbokférlaget spelade in telefonsamtalet i vilket Glenn
E forsokte f6rma den anstillde hos Idrottsbokférlaget att lamna ut
registerutdraget. Idrottsbokforlaget polisanmilde darefter Glenn
E och 4klagare vickte talan mot honom for forsok till foretagsspi-
oneri.

I tingsrdtten hivdade Glenn E att hans handlande inte var an-
svarsgrundande d4 han inte hade forsokt utfora ett angrepp pa
Idrottsbokforlagets foretagshemligheter som var obehorigt utan
istillet avsdg att dverlimna registerutdraget till polisen. Glenn E
uppgav att han hade skilig misstanke om att Idrottsbokforlagets
anvindning av Idrottsbolagets kundregister utgjorde olovligt bru-
kande, ett brott pa vilket fingelse kan folja vilket i sin tur innebar
att hans angrepp var behorigt.
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5 Wﬁc bedémningen att Glenn E skiligen kunde
%@gsbokférlaget olovligen brukade Idrottsbola-
sszerintormation. Darmed foreldg ansvarsfrihet enligt

ren overklagade och Svea hovritt faststillde tingsrat-

bokedjan, Hovréatten f6r Nedre Norrfand, méal nr B 823-03
&x§:§§ A och Anders L var bida anstillda vid dotterbolag till FB In-
&gsrri Holding AB (”Lingbokedjan”). De limnade sina anstill-
ningar for att starta egen konkurrerande verksamhet.

~ Lingbokedjan misstinkte att de bada utnyttjat Lingbokedjans
toretagshemligheter fér att underlitta sin nya verksamhet och sa-
ken polisanmaldes. Aklagaren vickte 4tal mot de bdda och yrkade
ansvar i forsta hand for grovt foretagsspioneri och i andra hand fér
grovt olovligt brukande.

Aklagaren anférde i garningsbeskrivningen att Kjell A och
Anders L skulle ha berett sig tillgang till bl.a. kundéversikter inne-
héllande betalningsvillkor, leveransinformation, prispolitik, ra-
battlistor, ritningar, offerter etc. Denna information skulle sedan
ha kopierats och tagits fran Lingbokedjan och ha éverlimnats till
bl.a. tredje part.

Tingsritten konstaterade inledningsvis att det aktuella materia-
let utgjorde foretagshemligheter. Eftersom Atalet rorde anstilldas
angrepp pd foretagshemligheter kom den avgorande fragan i fore-
tagsspioneridelen att handla om huruvida Kjell A och Anders L
haft lovlig tillgéng till den i malet aktuella informationen. Tings-
ratten fann att de inte olovligen berett sig tillgdng till denna efter-
som den utgjorde de bada tilltalades arbetsmaterial. Nigot ansvar
for foretagsspioneri var darfor inte aktuellt,

Tingsritten provade direfter dklagarens andrahandsyrkande,
ansvar for grovt olovligt brukande avseende sjdlva informationen.
Tingsrétten konstaterade att det faktum att de tv4 tilltalade genom
sina arbetsuppgifter hade haft lovlig tillgang till det aktuella mate-
rialet inte innebar att de haft tillatelse frin Lingbokedjan att an-
vinda materialet for eget bruk. De tv4 tilltalades utldimnande av
materialet till en tredje part innebar skada for Lingbokedjan i form
av forlorade kunder. Darmed foreldg ansvar for olovligt brukande.
De tv4 tilltalade d6mdes till villkorlig dom och béter.
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Parterna 6verklagade domen till Hovritten for Nedre Norrland
och de tilltalade menade att olovligt brukande av normalgraden
var preskriberat. Aklagaren yrkade darfor ansvar for grovt olovligt
brukande vilket brott inte omfattades av preskription. Hovritten
konstaterade, i likhet med tingsritten, att materialet utgjorde fore-
tagshemligheter men att de tilltalade inte hade berett sig olovlig till-
gang till det, dd informationen varit del av deras arbetsmaterial.

Betriffande ansvar for olovligt brukande fastslog hovritten,
dven i denna del i likhet med tingsritten, att ansvar f6r olovligt
brukande forelag. Aklagaren visade inte att grovt brott foreldg. P4
grund av att brottet olovligt brukande var preskriberat vid tiden
for hovrittens dom, limnades atalet f6r sidant brott utan bifall
och de tv4 tilltalade friades.

Domen visar den i férhéllande till foretagsspioneri komple-
mentéra grund for straffansvar som reglerna om olovligt brukande
utgdr da det dr fraga om anstilldas angrepp pé foretagshemlig-
heter. Nir det r6r sig om nyckelpersoner inom en verksamhet torde

det inte vara ovanligt att sidana personer ofta har lovlig tillging
till kansligt och omfattande material. Darmed kan de inte olovli-
gen bereda sig tillgang till féretagshemligheterna. Om det ir fraga
om en mindre betydelsefull anstilld med en mindre omfattande be-
horighet till information dr mojligheten till ansvar fér foretags-
spioneri storre eftersom olovlighet sannolikt oftare foreligger av-
seende kansligt material. Olovligt brukande handlar inte om be-
horighet att nyttja information utan avser sjalva forfarandet med
informationen. Dessutom skall ett sddant olovligt férfarande inne-
bira skada eller olagenhet.

Swedmec, Hovritten fér Vastra Sverige, mal nr B 3146-04

Aklagaren vickte 4tal mot Patrik G, som var anstilld pa foretaget
Swedmec AB (”Swedmec”), och yrkade ansvar f6r dataintrdng och
foretagsspioneri. Girningen bestod enligt dklagaren i att Patrik G
obehorigen berett sig tilltrade till en stor mingd information frin
Swedmecs natverk utan att ha haft behorighet dartill. Informatio-
nen utgjordes dels av foretagsledningens dokument dels av anstall-
das kataloger i Swedmecs IT-system. Aklagaren gjorde vidare
gallande att Patrik G dven hade berett sig obehorigt tilltride till
pappersdokument pé foretagets VD:s rum. Den kopierade infor-
mationen var enligt aklagaren att betrakta som foretagshemlig-
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heter eftersom den innehéll diverse avtal, prestationsuppfoljnings-
material och icke offentliggjorda styrelseprotokoll.

I'sina domskal resonerade tingsritten kring begreppet foretags-
nemlighet i 1 § FHL. Tingsritten framhdll att det krivs mer 4n ett
pastdende fran malsdganden om att den aktuella informationen ut-
gor foretagshemligheter. Tingsritten gjorde en uppdelning mellan
aktiedgaravtal, anstillningskontrakt och prestationsuppfoljnings-
material 4 ena sidan och provisionsavtal, kundavtal och mark-
nadsplan a den andra. Det ifrdgasattes huruvida den forsta kate-
gorin 6verhuvudtaget kunde anses utgora foretagshemligheter i
det aktuella fallet, medan den andra kategorin uppgifter sannolikt
kunde tinkas gora det, som kategori betraktat, men att det inte har
visats av dklagaren. Tingsritten konstaterade dirfor att det inte
fanns nagon grund for ansvar for foretagsspioneri.

Inte heller dtalspunkten dataintrang bifélls av tingsritten efter-
som Patrik G havdade att han av féretaget frsetts med ett s kal-
lat administratérslogin och det pastdendet bemétte inte aklagaren.
Tingsratten gjorde ett viktigt pipekande kring bristen pa instruk-
tioner eller policy for de anstilldas anvindning av foretagets IT-
system. Genom en sddan policy hade det enligt tingsritten varit
tydligare huruvida Patrik G hade behorighet att komma 4t infor-
mationen eller ej.

Domen 6verklagades och Hovritten for Vistra Sverige fast-
stillde tingsrittens domslut. Betrdffande det pappersdokument
som Patrik G kopierat menade hovritten, med hdnvisning till
FHL:s forarbeten, att Patrik G inte haft uppsat att komma &t fore-
tagshemligheter varfér han inte kunde démas till ansvar i den de-
len. Till skillnad fran tingsritten faststillde hoyritten att en del av
det digitala material som Patrik G kopierat var att betrakta som
foretagshemligheter i 1 § FHL:s mening. Aven i denna del ansag
hovritten att Patrik G:s handlande vad avser befattningen med
foretagshemligheter inte hade varit uppsatlig. Uppsatet maste en-
ligt hovritten ticka alla objektiva moment i gdrningsbeskriv-
ningen for att ansvar skall foreligga. Patrik G maste saledes ha kint
till att informationen som han kopierade innehéll foretagshemlig-
heter. Ndgot sddant uppsat foreldg enligt hovritten inte och Patrik
G kunde darfor inte fallas till ansvar for foretagsspioneri.

Genom hovrittens resonemang kring ansvar fér dataintrdng
utvecklades tingsrittens linje betriffande bristen av regler for IT-
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anvindningen inom foretaget samt betydelsen av frdnvaron av si-
dana regler vid en beddmning av huruvida dataintring begétts av
en anstdlld. Vidare framholls att Patrik G hade fog f6r sin uppfatt-
ning att VD:n hade instruerat honom att anvinda en kollegas da-
tor for att ta fram viss information. Mot bakgrund av detta fann
hovritten att Patrik G inte heller kunde fillas till ansvar i denna
del.

Swedmecmalet visar pa ytterligare ett brottsbalksbrott som
kan fungera som komplementir bestimmelse till foretagsspione-
ri, nimligen dataintrdng. Vad giller dataintrang ar det inte for-
farandet med den foretagshemliga informationen utan sjilva
intrdnget i IT-systemet som 4r den handling som 4r ansvarsgrun-
dande. Om det inte finns tydligt regelverk for hur foretagets
IT-system far anvandas 4r det svért att visa ett behorighetsovertra-

dande.

Intertex, Svea hovratt, mal nr T 9302-02

Intertex Data AB (”Intertex”) utvecklade och sélde telekommuni-
kationsutrustning, daribland modem. Hot Line Production AB och
Hot Line Export ("Hot Line-bolagen”) var verksamma i samma
bransch. Hot Line-bolagen anvinde sig av kretslosningar f6r mo-
dem som utvecklats av Intertex. Parterna hade dven andra mellan-
havanden bl.a. vad gillde utveckling av anvandarhandbocker och
datorprogram. Samarbetet upphorde och Intertex vickte talan
mot Hot Line-bolagen for bl.a. angrepp pé foretagshemligheter
och yrkade skadestand.

Malet ir omfattande men i korthet hivdade Intertex att de ak-
tuella kretslosningarna utgjorde foretagshemligheter. Enligt Inter-
tex hade Hot Line-bolagen fitt ta del av kretslosningarna i fortro-
ende och att Hot Lines nyttjande av kretslésningarna var begrin-
sat pa visst sitt genom parternas avtal.

Hot Line-bolagen argumenterade fér en annan tolkning av de
aktuella avtalen och menade att avtalen inte var begransade utan
att den offerttext som Intertex menade utgjorde en begriansning var
en specifikation. Saledes skulle Hot Line-bolagen ha varit fria att
nyttja dessa. ‘

Tingsritten konstaterade att det inte finns ndgot krav pa att in-
formation skall vara originell for att anses utgora foretagshemlig-
het. Inte heller fir ansprak pa hemlighdllande begransa konkur-
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rensen. Om den som nyttjar en foretagshemlighet kan visa att in-
formationen inhdmtats p4 annat hall kan nyttjande av informatio-
nen inte anses vara ett angrepp pa foretagshemlighet. Att under-
soka en produket i syfte att komma éver information om dess kon-
struktion, s.k. reverse engineering, dr siledes inte i sig ett angrepp
pd foretagshemligheter. Tingsritten ansig vidare att kretsménster-
l6sningarna var att betrakta som foretagshemligheter. Hot Line-
bolagen hade invint att ndgon risk fér skada i konkurrenshinse-
ende inte forelag, eftersom Intertex vid tiden for det pastidda an-
greppet inte fanns pa den aktuella marknaden. Detta ansdg tings-
rdtten vara en feltolkning.

Frigan om ansvar for angrepp pa foretagshemligheter kom att
handla om tolkningen av blLa. en offert. Tingsratten fann att Hot
Line-bolagen inte hade 4lagts nagon begrinsning med avseende p4
nyttjande av aktuell information. Nagot angrepp pa Intertex fore-
tagshemligheter foreldg darfor inte.

Béda parter 6verklagade till Svea hovritt. Intertex argumen-
terade analogt med den upphovsrittsliga s.k. specifikationsprin-
cipen, dvs. att 6verltelser och upplatelser skall tolkas restriktivt
till 6verldtarens/upplitarens forman, fér en restriktiv tolkning
av licensuppldtelsen till att endast omfatta nyttjande av mo-
demkretsarna for vissa andamal. Hovritten gjorde dock samma
tolkning av offerten som tingsritten men tog inte stallning till
huruvida kretslésningarna utgjorde foretagshemligheter. Hovrit-
ten konstaterade vidare att det skulle ha alegat Intertex att be-
gransa Hot Line-bolagens anvindning av informationen. Nagot
angrepp pa foretagshemligheter hade siledes inte férekommit.
Hovrittens tolkning ér enligt vir uppfattning felaktig eftersom
specifikationsprincipen, som ir tillimplig pa upplitelse av andra
immateriella rittigheter bér vara tillaimplig dven pa upplatelse av
foretagshemligheter. En annan tolkning skulle leda til] markliga
konsekvenser, exempelvis om upplitelsen innehsller en blandning
av upphovsrittigheter och féretagshemligheter.

MEC-Gruppen, Sollentuna tingsratt, mai nr T 173-99

Camilla L var anstilld, deligare och styrelseledamor i bolaget Al-
fred Keller Forsiljnings AB (”Keller”). Keller salde bl.a. slipsar for
foretagsprofilering. Keller forsattes i konkurs och rérelsen forvir-
vades frin konkursboet av MEC-Gruppen i Halmstad AB
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(”MEC?”). Camilla L startade efter konkursen med MEC konkur-
rerande verksamhet.

Strax innan konkursutbrottet hade Keller en orderstock till ett
varde av ca 1500000 kr. Denna fanns dokumenterad i Kellers
datorer som inneholl information om kunder, ordrar och leveran-
torer. MEC viackte talan mot Camilla L och hennes nya bolag C L
Design AB (”CLD”) sedan MEC hade upptickt att orderinforma-
tionen hade raderats frén Kellers datorer och att dessa ordrar i stor
utstrackning hade gatt till CLD.

MEC anférde i tingsratten att Camilla L under sin anstillning
hos Keller hade f6rt bort handlingar och information fran Kellers
datorer samt ddrefter hade nyttjat den aktuella informationen i
CLD:s verksamhet. Darmed yrkades skadestind dven av CLD.

Tingsratten konstaterade att den aktuella orderstocksinforma-
tionen utgjorde foretagshemligheter. Kellers orderstock hade mins-
kat kraftigt inf6r konkursutbrottet, samtidigt som flera av de ord-
rar, som legat hos Keller, hade fullféljts av CLD. Mot bakgrund av
overtygande vittnesmal och skriftlig bevisning fann tingsritten att
Camilla L obehérigen utnyttjat och réjt Kellers foretagshemlighe-
ter sdval under sin anstillning hos Keller som efter det att den hade
upphort. Vidare konstaterades att synnerliga skil for skadestands-
ansvar enligt 7 § FHL foreldg eftersom Camilla L hade anvint den
aktuella informationen f6r konkurrerande verksamhet. Liksom i
Talarforum-mélet nedan, fastslogs att ett avgoérande inflytande
6ver den verksambet, till vilken angriparen av foretagshemligheter
overgdr efter anstdllning hos den angripne parten, medfér ansvar
for bolaget som nyttjat féretagshemligheter enligt 8 § FHL.

Domen 6verklagades av Camilla L och CLD till Svea hovritt.
Parterna forliktes dock innan dom hade avkunnats.

OM, Stockholms tingsratt, mal nr T 17224-99

International Security Exchange Curacao N.V. ("ISEC”) vickte ta-
lan mot OM Technology AB (”OM?”) fér angrepp pa ISEC:s fore-
tagshemligheter och yrkade skadestind. Grunden f6r talan var att
en av OM:s anstillda hade vidarebefordrat konfidentiell informa-
tion till OM under ett konsultuppdrag som den OM-anstillde
hade for ISEC. Den OM-anstillde skulle dirmed ha gjort sig skyl-
dig till troloshet mot huvudman alternativt féretagsspioneri varfor
skadestandsansvar skulle foreligga for OM som principal. I och
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med att OM skulle ha befattat sig med informationen skulle dven
ett direkt skadestdndsansvar ha uppstatt for OM enligt 6 § FHL.

ISEC och OM, bida verksamma inom affirsomradet borstek-
nik, hade tidigare haft ett samarbete inom ramen for ett joint
venture. Malet for samarbetet hade varit att starta en bors for latin-
amerikanska derivatinstrument. Parternas joint venture upphérde
men ISEC anlitade den OM-anstillde som konsult och diskussio-
ner fortsatte att foras kring en eventuell leverans av IT-system fran
OM till ISEC.

Tingsritten ansdg att ISEC inte visat att den OM-anstillde haft
en sddan fortroendestillning hos ISEC som ir en forutsittning for
ansvar for troloshet mot huvudman. Nagot skadestindsansvar
grundat pa brottet troléshet mot huvudman kunde siledes inte
komma ifraga. Att den OM-anstillde under sitt konsultuppdrag
har fitt ta del av ISEC:s foretagshemligheter var enligt tingsritten
klart. Tingsritten konstaterade att den OM-anstillde hade fort
dessa foretagshemligheter vidare till OM. Utan nirmare diskus-
sion ansag tingsratten att den OM-anstilldes utlimnande av fore-
tagshemlig information till OM inte innebar att han utnyttjat
eller r6jt foretagshemligheter. Av OM:s talan framgér att den
OM-anstillde, med ISEC:s vetskap, kontinuerligt hade skickat
information till OM som han kommit éver genom sitt uppdrag.
Foretradare f6r ISEC f6rbjéd sedan den OM-anstillde att skicka
”for mycket” information till OM. Den OM-anstillde brydde sig
inte om instruktionen utan fortsatte att rapportera men i hem-
lighet. Syftet med rapporteringen uppgavs vara att OM skulle
vara vil forberett £6r att leverera det IT-system som parterna dis-
kuterat. .

Tingsratten fann inte heller att OM har utnyttjat eller r6jt fore-
tagshemligheter dd ”[det] i malet inte visat att nigra av de av ISEC
patalade uppgifterna limnats vidare till nigon utanfor OM[T].
Det ar inte heller visat i mélet att OM[T] p& ndgot annat sitt ut-
nyttjat eller rojt de uppgifter om ISEC som kommit bolaget till-
handa genom Bjorn Adolfsson eller nigon annan som varit knuten
till OM[T]”. Nagot direkt ansvar fér OM kunde enligt tingsritten
dérfor inte komma ifraga.

Talarforum, Stockholms tingsratt, mal nr T 19853-01
Per J var anstilld hos foretaget Talarforum i Skandinavien AB

FORETAGSHEMLIGHETER | DOMSTOLARNAS PRAXIS 21

(*Talarforum”). Han slutade sin anstillning och bérjade vid Talk
Nordic AB som bedrev med Talarforum konkurrerande verksam-
het. Per ] kom efter en tid att férvirva samtliga aktier i Talk Nor-
dic. Talk Nordic forsattes fore talans vickande i konkurs (”Talk
Nordic”).

Talarforum vickte talan mot Per J och Talk Nordic i konkurs,
sedan det kommit till Talarforums kdnnedom att Per ] r6jt infor-
mation till Talk Nordic bl.a. rérande Talarforums siljstodsystem
och talarpresentationer. Talk Nordic nyttjade sedan enligt Talar-
forum denna information i sin verksamhet.

Tingsritten inledde sina domskil med en utredning kring den i
milet aktuella informationens karaktir. Talarforums talarpresen-
tationer ansdg tingsritten inte ha varit hemlighéllna eftersom de,
helt legitimt, varit allmint tillgdngliga utanfor Talarforum. Betraf-
fande Talarforums siljstodsystem, innehdllande bl.a. kontaktupp-
gifter till kunder, forde tingsritten ett intressant resonemang. In-
formationen i siljstodsystemet var enligt tingsrétten i sina be-
standsdelar allmint tillginglig bl.a. genom telefonkatalogen. Att
sdljstodsystemets olika poster var for sig var allmént tillgdngliga
medforde inte att den sammanstillning som bildade sjdlva syste-
met var att betrakta som allmint tillganglig. Siljstodsystemet hade
dessutom hallits hemligt i s& métto att det varit férbjudet att sprida
det utanfor Talarforum. Siljstddsystemet var sdledes att betrakta
som en foretagshemlighet.

Att Per ] rojt siljstodsystemet till Talk Nordic och att Talk Nor-
dic utnyttjat detta i sin verksamhet blev klarlagt i malet. I fragan
om skadestdndsansvar krivs enligt 4 och 7 §§ FHL ond tro re-
spektive uppsat eller oaktsamhet. Mot bakgrund av Per J:s anstall-
ningsavtal, som bl.a. inneholl en sekretessklausul, och det faktum
att Per ] maste ha insett att han inte fick roja siljstodsystemet hade
Per J enligt tingsritten varit i ond tro avseende rojandet av silj-
stodsystemet. Denna onda tro smittade av sig pa Talk Nordic pa
grund av den nira anknytning Per J hade till bolaget.

Nir det giller foretagshemligheter, som r6jts av en fore detta
anstilld efter anstillningens upphérande, kravs enligt 7 § FHL att
det foreligger synnerliga skil for att skadestandsansvar skall fore-
ligga. Tingsritten slog fast att sddana synnerliga skal forelag, ef-
tersom kopieringen av siljstddsystemet skett i akt och mening att
starta konkurrerande verksambhet.
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Resonemanget som tingsritten férde kring skadestandsberak-
ningen ar intressant. Tingsratten anforde » [med] skyddet for fére-
tagshemligheter enligt 1990 ars lag foljer inte ett automatiskt kon-
kurrensférbud. Om konkurrensen utévas utan utnyttjande av de
féretagshemligheter, som en konkurrerande néringsidkare genom
ett angrepp pa en néringsidkares foretagshemligheter i och for sig
har tillgdng till, uppkommer inte ndgot pd nu aktuella skade-
stindsbestimmelser grundat skadestandsansvar for konkurrenten
oavsett om konkurrensen leder till minskad omsattning hos nir-
ingsidkaren eller inte”. Tingsritten papekade vidare att den enda
grund som anférts f6r skadestdndsansvar i det aktuella kiromalet
var bestimmelserna i FHL. Dirfor provades siledes inte skade-
stindsansvar enligt nigot annat lagrum sisom exempelvis upp-
hovsrittslagen. Tingsritten fann efter en noggrann genomgang att
Per J:s och Talk Nordics agerande vallat Talarforum skada i form
av intdkesforlust.

9 § FHL ger mojlighet till ersittning f6r annan skada in eko-
nomisk. Tingsratten pipekade att det saknas rattspraxis for be-
domning av sidant skadestand. Tingsratten fann att det forelig
stor risk for skada i konkurrenshinseende for Talarforum genom
angreppet pa deras siljstodsystem. Vidare konstaterade tingsrat-
ten att Talarforum hade haft ett starkt intresse av att halla infor-
mationen hemlig. Mot bakgrund hirav forpliktade tingsritten Per

J och Talk Nordic att solidariskt utge skadestind om 200 000 kr
till Talarforum.

Sony Ericsson, Stockholms tingsratt, mal nr B 7192-04

En ungersk medborgare, Csaba R, hade under flera ars tid olovli-
gen tagit sig in i Ericsson-koncernens IT-system och darigenom
kommit 4t fSretagshemligheter. Foretagshemligheterna bestod av
ett omfattande sikerhetsklassat material. Motivet fér Csaba Res
handlande var att han ville imponera pa Ericsson-koncernen med
sina IT-kunskaper. Dirmed hoppades Csaba R att han skulle bli er-
bjuden anstéllning. En del av Csaba R:s forfarande var att han obe-
hérigen tog sig in i Ericsson-koncernens IT-system, och att han dar
komprimerade, krypterade, dépte om och slutligen flyttade filer
till en annan server inom Ericsson-koncernens IT-system. Csaba R
hade dven bjudit ut information som han olovligen kommit 6ver
till férsaljning. Csaba R greps pa Sturups flygplats nar han trodde
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att han skulle delta i en anstillningsintervju hos Ericsson och 4ta-
lades f6r grovt foretagsspioneri. -

Tingsratten ansag att Csaba R uppsatligen och olovligen berejﬁt
sig tillgdng till foretagshemligheter. Diarmed foreldg ansvar for £6-
retagsspioneri. Csaba R:s framsta invindning mot 4talet var att
han inte ként till att den aktuella informationen var hemlig. Tings-
rétten konstaterade att det av manga av dokumenten framgatt att
de varit sakerhetsklassade. Tingsritten resonerade kring Csaba R:s
motiv att imponera pa Ericsson och menade att det framstod som
sannolikt att han medvetet berett sig tillgang till s& kansliga doku-
ment som méjligt. Aven det faktum att Csaba R utbjudit dokument
till forsiljning visade enligt tingsritten att han varit medveten om
dokumentens kansliga karaktdr. I frigan om brottets svarighetsg-
rad fann tingsritten att Csaba R:s agerande varit farligt genom att
stora virden sattes pa spel och att han genom att bjuda ut doku-
ment till f6rsdljning riskerade att kinsligt material skulle kunna
komma farliga individer tillhanda. Informationen som Csaba R
kom over hade kunnat anvdndas for att stora kommunikationer.
Brottet var dirmed att betecknas som grovt. Csaba R domdes till
tre rs fangelse.

BildaBolag, Uppsala tingsratt, mal nr 3584-03 .
Mona-Lisa B var anstilld pd Uppsalabolaget BildaBolag — Aktie-
bolagstjanst AB (BildaBolag). BildaBolags verksamhet bestod i att
salja s.k. lagerbolag. Mona-Lisa B, som hade ldng branscherfaren-
het och stort kontaktnit, sade upp sig frdn BildaBolag for att starta
egen verksamhet inom samma bransch.

BildaBolag vickte talan mot Mona-Lisa B ocb _yrkgde skade-
stdnd pd grunderna att Mona-Lisa B hade angripit .Bll.daBol.ags
foretagshemligheter samt att hon brutit mot sin lojalitetsplikt.
Bilda Bolag yrkade aven allmant skadestdnd mot bakgru‘nd av att
Mona-Lisa B hade haft en nyckelposition som hon utnyttjat for att
starta konkurrerande verksamhet.

I tingsratten kom bedémningen att kretsa kring arton lager-
bolag vilka silts av Mona-Lisa B under den tid hon var anstilld hos
BildaBolag. Betriffande tolv av dessa lagerbolag hade h0{1 mot-
tagit information frin kunder som var nddvindig ft')r_férsal]mpg
av lagerbolagen. Denna information anvinde Mona-Lisa B, enligt
BildaBolag, for att i sin egen verksamhet iordningstilla lagerbola-
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gen och silja dem till de kunder som kontaktat henne under hen-
nes anstdllning hos BildaBolag. Tingsrdtten konstaterade att den
information som lagerbolagskunderna lamnat till Mona-Lisa B
under hennes anstéllning hos BildaBolag var att betrakta som fore-
tagshemligheter. Tolv av de arton uppdragen hade 6verforts till
Mona-Lisa B:s nya verksamhet och hon hade i denna utnyttjat
BildaBolags foretagshemligheter dd hon slutforde forsaljningen av
de aktuella lagerbolagen. Tingsritten ansdg att angreppet dgt rum
under Mona-Lisa B:s anstillning varfor det inte var nodvandigt att
prova huruvida synnerliga skil forelag.

Skadestiandsbedomningen grundade sig pa tackningsbidraget
per forlorad affir och antalet affirer som BildaBolag gick miste om
till £61jd av Mona-Lisa B:s angrepp pa bolagets foretagshemlig-
heter. Tingsritten utdomde dven ett allmant skadestind enligt 9 §
FHL om 50000 kronor. Grunden f6r det allminna skadestdndet
var enligt tingsrétten att Mona-Lisa B var BildaBolags ansikte utat
och att hon sjalvstandigt skotte kontoret i Uppsala. Mona-Lisa B
var ett kdnt namn 1 branschen och hon hade ett omfattande kon-
taktndt. Tingsrdtten konstaterade darfor att BildaBolag hade ett
stort intresse av att Mona-Lisa B var lojal med bolaget.

Tingsratten konstaterade vidare att det faktum att BildaBolag
kravde att Mona-Lisa B skulle arbeta kvar hos bolaget under hela
sin uppsagningstid inte kunde utgéra en jamkningsgrund for ska-
destdndet i denna del. Mona-Lisa B har dverklagat domen till Ar-
betsdomstolen som inte meddelat dom i mélet, dom kan férvintas
under f6rsta halvaret 2006.

Analys

Nedan f6ljer en analys av ndgra av de centrala fragestiliningar som
belyses genom den nytillkomna rattspraxisen. Vi analyserar ocksé

i korthet hur FHL forhéller sig till straffstadgandena i 10 kap.
brottsbalken.

Behdriga angrepp pa féretagshemligheter

Fragan huruvida ett angrepp pa foretagshemligheter varit behérigt
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enligt 2 § 2 st. FHL har, oss veterligen, provats for férsta gdngen 1
Svea hovritts dom i Svea Idrottsbokférlag. Som namnts i sam-
manfattningen misstinkte VD for Idrottsbolaget att hans fore
detta anstillde utnyttjade foretagshemligheter och forsokte darfor
£3 en anstilld hos Idrottsbokforlaget att sikra bevisning om an-
grepp pa foretagshemligheter. Genom domen understryks brotts-
balkens betydelse for bedémningar av angrepp pa foretagshemlig-
heter. I och med att den i mélet 4beropade informationen miss-
tinktes ha kopierats av anstéllda hos Idrottsbolaget under pa-
gaende anstillning, och att dessa hade haft lovlig tillging till
informationen, skulle detta inte ha utgjort en handling som var be-
lagd med fingelsestraff enligt FHL. Att dberopa att angreppet en-
ligt 2 § 2 st. FHL var behorigt eftersom det skligen kunde leda till
ansvar for brott (olovligt brukande) ar givetvis en enklare 16sning
4n att visa pa den alternativa grunden ”annat allvarligt missfor-
hallande i ndringsidkarens rérelse” i 2 § 2 st. FHL. Domen visar
4ven pa den mojlighet till egen utredning som ges i och med?2 § 2 st.
FHL.

Straffsanktioner vid angrepp pa foretags-
hemligheter

Ett flertal typer av angrepp pa foretagshemligheter dr straffsank-
tionerade. Nedan foljer en genomging av de olika rattsgrunder
som finns for straffsanktioner, dels enligt FHL och dels enligt
brottsbalken.

Foretagsspioneri
I fyra av de mal som refereras ovan prévas fragan om ansvar for f6-
retagsspioneri, namligen Ericsson, Lingbokedjan, Swedmec och
Sony Ericsson. I alla utom Sony Ericsson-malet ror det sig om an-
stillda som angripit foretagshemligheter. Olovlighetsrekvisitet i 3
§ FHL har darfor kommit att prévas vid tre tillfallen de senaste
iren (se dven Andreasmalet, NJA 2001 s. 6321 artikeln Foretags-
hemligheter i domstolarnas praxis, s. 12 f).

I Ericsson-milet gjorde Svea hovritt en kartlaggning av de bida
tilltalades behérighet till den aktuella informationen. For en av de
tilltalade konstaterades att denne inte haft lovlig tillgéng till den
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aktuella informationen medan den andre tilltalade hade haft in-
formationen som sitt arbetsmaterial. I malet aktualiserades dven
en straffrattslig konkurrenssituation vad avser huvudmannens gar-
ning. Frigan som uppstod var huruvida han hade gjort sig skyldig
till spioneri eller foretagsspioneri. Huvudgarningsmannens age-
rande innebar men fér totalférsvaret och han gick dessutom upp-
sdtligen frimmande makt tillhanda. Siledes toreldg ansvar for
spioneri. Enligt 3 § 2 st. FHL konsumeras foretagsspioneri av
brottsbalksbrott med strangare straff.

Reinhold Fahlbeck menar att Svea hovritt i Ericsson-malet var
oférhindrad att inom ramen for dklagarens garningsbeskrivning
undersdka om ansvar enligt brottsbalken foreldg for den Ericsson-
anstillde som undgick ansvar eftersom han hade haft féretags-
hemligheterna som sitt arbetsmaterial. De brott som skulle ligga
narmast till hands skulle ha varit mutbrott och olovligt brukande
(se ndrmare Kommentaren s. 175).

Aven de bada anstillda som 4talades for grovt foretagsspioneri
1 Lingbokedjanmilet hade tiligang till informationen i fraga efter-
som den utgjorde deras arbetsmaterial. I detta mal aktualiserades
den alternativa &talspunkten, olovligt brukande for vilket ansvar
ansags foreligga, dock att ansvar fér brott av normalgraden var
preskriberat.

I Swedmecmalet var inte lovlighetsrekvisitet avgdrande. Istallet
fokuserade bdde tingsritt och hovritt ps det subjektiva rekvisitet.
Det konstaterades att den tilltalade saknade uppsit att angripa
foretagshemligheterna och att nagot straffrittsligt ansvar darfor
inte kunde komma ifrdga. Den tilltalade i milet hade kopierat
stora mdngder information av vilken endast delar ansigs utgora
foretagshemligheter. Dessutom radde oklarhet kring vilken be-
horighet till informationen som den tilltalade mot bakgrund av de
instruktioner som givits honom av hans arbetsgivare hade.

De slutsatser som kan dras av avgérandena ovan ar att det r
svart att visa att en anstalld inte haft lovlig tillgang till foretags-
hemligheter. I och med att foretagsspioneri inte forutsitter nagot
nyttjande av information 4r det sjilva beredandet av tillgang till in-
formationen som utgor den brottsliga gérningen. Sdsom praxis har
utvecklat sig kan den tilltalade démas vid ett olovligt nyttjande av
informationen. Det kan ménga ganger vara littare att visa pa att
ett sdrskilt nyttjande av information har 4gt rum och att detta inne-
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burit en oligenhet eller skada, 4n att visa att en anstilld, kanske
inom ett litet foretag, inte har haft lovlig tillgang till viss informa-
tion. Ett dtal mot en anstilld som misstinks ha berett sig olovlig
tillgdng till information bor siledes grundas i forsta hand pa fore-
tagsspioneri och i andra hand pd olovligt brukande. Den anstélldes
olovliga handlande (antingen sjilva angreppet genom obehorig an-
vindning av material eller IT-utrustning eller ett senare angrepp ge-
nom olovligt nyttjande) kommer d4 i vart fall att omfattas av olov-
ligt brukande skulle dklagaren {4 bevissvérigheter betriffande
olovligheten i den anstélldes tillgang till informationen.

Olovligt forfogande eller brukande

Som vi namnde i artikeln Féretagshemligheter i domstolarnas
praxis har domstolarnas bedémningar betrdffande foretagsspio-
neri, olovligt forfogande och olovligt brukande varit oklara. 'Ak.la-
gare har vid ett flertal tillfillen atalat anstillda, som haft lovlig tfll—
gang till information som de sedermera angripit, for féretagsspio—
neri. Gota hovritt har fillt en tidigare anstalld f6r olovligt for-
fogande 6ver fysiska handlingar fran den fore detta arbetsgivaren
(se Gota hovritts dom i mal nr B 831/94). Genom Hogsta dom—.
stolens dom i NJA 2001 s. 632 liksom genom Svea hovritts dom i
Ericsson-malet har rittslaget klarnat nigot och det 4r numera tyd-
ligt att for att ett angrepp skall utgora foretagsspioneri dels kré\(s
ett aktivt handlande for att komma 6ver information som utgér f6-
retagshemlighet dels att information skall ha legat klart utanfér en
anstillds arbetsuppgifter for att anses ha angripits olovligen (prop.
1987/88:155,s. 38).

Genom Hovrittens for Vistra Sveriges dom i STS-madlet (HD
meddelade inte provningstillstind, HD:s beslut i mal nr B 8-04) ar
det delvis klarlagt att straffstadgandet olovligt brukanfie (10 %ap.
7 § brottsbalken) ir tillimpligt pa den anstalldes oloyhga %nvand-
ning av arbetsgivarens datorutrustning for att kopiera forgags-
hemligheter. Hovratten har dock i STS-mélet begréinsa}: sin b?—
domning att avse huruvida olovlig anvandning av utrustning utgor
olovligt brukande, inte huruvida olovlig anvindning av mfogrma-
tionen som sadan utgor olovligt brukande. Véar uppfattning ar att
dven den anstilldes brukande av informationen som sddan utgor
olovligt brukande (jamfor dven Fahlbecks uppfattning i Kommen-
taren s. 170 ff). Denna uppfattning fir ocksé st6d av Hovrittens
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for Nedre Norrland domskil i Lingbo-kedjan dir hovritten kon-
staterade att de fore detta anstillda genom att bruka viss informa-
tion — ritningar — i sin nystartade konkurrerande verksamhet
gjorde sig skyldiga till olovligt brukande. Uppfattningen stéds
ocksa av Svea hovritts dom i Svea Idrottsbokférlag dir hovritten,
dven om detta inte anges uttryckligen i domskalen, maste ha utgatt
frén att de fore detta anstélldas nyttjande av arbetsgivarens infor-
mation utgjorde olovligt brukande. Sammanfattningsvis kan man
konstatera att det av hovrittspraxis framgir att en fore detta an-
stilld som olovligen utnyttjar (i) arbetsgivarens datorutrustning
eller (ii) arbetsgivarens foretagshemligheter gor sig skyldig till
olovligt brukande.

Vi har gétt igenom ett drygt femtiotal domar och beslut rérande
angrepp pd foretagshemligheter. Ca 85 % av dessa domar och be-
slut ror anstillda som under bestdende anstillning har angripit sin
arbetsgivares foretagshemligheter i syfte antingen att anvinda dem
i konkurrerande verksambhet eller vidareférmedla informationen.
Vir genomgang visar séledes att det 4r ett stort samhillsproblem
att anstillda angriper arbetsgivarens foretagshemligheter. Riks-
dklagaren uttryckte tydligt samma uppfattning i ett brev till rege-
ringen efter hovrittens dom i Ericsson-malet (Dnr RA-2203—1253,
2003-11-17). Vi upprepar darfor iterigen att det ar hog tid att lag-
stiftaren, i ljuset av rittsutvecklingen och den 6kande betydelsen
av foretagshemligheter, kriminaliserar anstilldas angrepp p4 fore-
tagshemligheter som de har lovlig tillgang till. Genom en krimina-
lisering skulle ocks rittighetshavaren ges tillgang till straffproces-
suella bevissakrings- och beslagsregler.

Ur ett réttspolitiskt perspektiv kan det diskuteras huruvida det
dr lampligt att anstilldas olovliga angrepp p4 foretagshemligheter
sa att sdga kriminaliseras bakvigen genom att sadana angrepp fal-
ler under straffstadgandet olovligt brukande. Under lagstift-
ningsarbetet med FHL gjordes det tydligt att anstilldas angrepp pa
foretagshemligheter som de anstllda inte hade lovlig tillgang till
skulle vara straffria. Genom att sidana angrepp enligt nuvarande
rattspraxis utgdr olovligt brukande foreligger i realiteten inte
straffrihet. Som tidigare nimnts ir det nodvindigt att kriminali-
sera anstalldas angrepp dven p4 information som §tkommits lovli-
gen. Aven sidana angrepp skall dock kriminaliseras inom ramen
for FHL vilket medfér en storre tydlighet 4n den nuvarande
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tillimpningen av straffstadgandet (.)lovligﬁ brukande hksoﬂm an-
greppen 4r foremal for de kvalifikationer rorande bla. b.elzhorl_ighet
som aterfinns i 2 § 2 st. FHL. 10 kap. 7 § brottsbalken forgtsatter
inte att den angripna informationen utgjort féretagsherr‘lhgheter.
En fortsatt tillimpning av denna regel som kompler_nent tllluen un-
dermalig lagstiftning till skydd for foretagshemligheter ar inte
dnskvird.

Troléshet mot huvudman )
Brottet troléshet mot huvudman (10 kap. .5 § brottsbalke?) r ett
straffstadgande som ibland aktualiseras v1d angrepp pa foretags-
hemligheter. | OM-malet grundade, som namnts, karar'lden skade-
standstalan pa troldshet mot huvadman men ylsade inte att den
konsult som pastods ha angripit foretagshemligheter innehaft en
sadan fortroendestillning som krivs for straffansvar. Alflagart}a
har ofta en restriktiv attityd till att 4tala fore dejcta .anstallda for
troldshet mot huvudman nir anstallda har agerat illojalt under an-
stillning och angripit foretagshemligheter (;fr“bl.a. Wf:sterl{g—
malet som refereras nedan dir de fore detta anstallda polisanmal-
des for troléshet mot huvudman men &talet omedelbart avskrevs).
Aklagarnas restriktiva hallning dr mahinda ett resultat av H]?:s ut-
talanden i NJA 1984 s. 665: “For att ett handlande av en fortro-
endeman i ett fall som det forevarande skall vara straffbart som
troloshet mot huvudman far krivas att fértroen@emaquen lilar b&a—
gagnat sig av just den speciella position som han intog i férhallan g
till huvudmannens avtalskontrahenter (jfr NJA I 1942 s. 461. oc
464-465). Nir det som i detta fall ar frdga omen arbetstagarei foorl—
troendestillning giller det alltsd att bestdimma, om den skadevaﬁl-1
lande handlingen skall hinforas till fortroendestillningen eller ti
anstillningsforhallandet i allmanhet. Qm arbe‘t.stagaren t.ex. upp-
lyser arbetsgivarens kunder om sin avsukt att lamna fxr}stal{mngzn
och starta eget foretag, kan férfarandet. innefatta ett as_ldosattarll e
av den lojalitetsforpliktelse som foljer av “anstal}mngsavt}j et,
sarskilt om arbetstagaren i nigon form forsdker pgverka arbets-
givarens kunder att ga over till det nya féretage-t. Forfa;;andet kfm
emellertid i allminhet inte anses utgora ndgot mlss})Fuk just av for—
troendestillningen.” Det skall dock noteras att tva lusjntleradhl ett
tillagg till HD:s domskal uttalade att just angrepp pa foretagsder?—
ligheter kan vara en sidan situation d3 arbetstagarens agerande ar
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straffbart: ”Detta innebir sjilvfallet inte att en arbetstagare, som
avser att sluta sin anstillning for att bérja en verksamhet i kon-
kurrens med arbetsgivaren, har ritt att under anstillningens be-
stand vidta dtgirder for att exempelvis forma arbetsgivarens kun-
der att ga 6ver till det planerade foretaget. Men det synes inte sta
vl 6verens med grunderna for 38 § avtalslagen att lita sidana for-
faranden fran arbetstagarens sida omfattas av straffbarhet enligt
10 kap. 5 § BrB utom i undantagsfall sdsom nér missbruket avser
en foretagshemlighet.”

Foretagshemligheter i konkurs

Fragan om hur FHL kan tillimpas nir den ndringsidkare i vars
verksamhet f6retagshemligheterna forekom har férsates i konkurs
ar inte ndrmare belyst i forarbetena till FHL. Christina Wainikka
har i antologin Persson m.fl. (ed.) Immaterialrite & Sakritt under
rubriken Sakrittsliga aspekter pa foretagshemligheter (s. 245 ff)
belyst frigan. Wainikkas uppfattning ar att en anstalld alltjimt ir
forhindrad att nyttja arbetsgivarens foretagshemligheter om ar-
betsgivaren forsitts i konkurs och konkurshoet sedermera trader
in 1 anstéllningsavtalet eller om den anstillde med l6negaranti ar-
betar kvar med konkursboet som arbetsgivare under sin uppsig-
ningstid. Om arbetstagaren diremot inte har ndgon arbetsplikt,
har konkursboet aldrig varit arbetsgivare it den fore detta an-
stillde och den anstillde har inte heller haft ndgon affirsforbin-
delse med konkursboet varfér FHL enligt Wainikka inte skulle
vara tillimplig i denna situation.

I MEC-Gruppen-malet aktualiserades det sakrittsliga perspek-
tivet pa foretagshemligheter. Den anstillda som angripit foretags-
hemligheter hade varit anstalld i Keller-bolaget men limnade detta
bolag den 4 juni 1997, samma dag som bolaget férsattes i konkurs.
MEC-Gruppen f6rvirvade den 26 juni 1997 tillgdngarna i Keller-
bolagets konkursbo. Det fanns saledes aldrig nigot anstillnings-
forhallande mellan kiranden MEC-Gruppen och svaranden
Camilla L. Camilla L démdes trots det av tingsratten att betala
skadestand till MEC-Gruppen enligt 7 § FHL 4ven med avseende
pd det nyttjande som skett efter det att anstillningen upphérde.
Sollentuna tingsrétts dom 4r knappast torenlig med FHL, eftersom
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tingsratten bortsett frén att det inte funnits ndgon anst'ai'llnings-
relation mellan MEC-Gruppen och Camilla L som foérhindrade
Camilla L att utnyttja foretagshemligheterna.

Sadkerhets- och bevissdkringsatgarder

Interimistiska &tgarder ar centrala i hanteringen av ett angrepp pa
foretagshemligheter eftersom skadeverkningarna kan mmskg av-
sevart vid ett tidigt ingripande och pdgdende angrepp kan bringas
till ett upphoérande.

Interimistiska beslut och sannolika skal o )
Av 13 § FHL f6ljer att domstolen kan meddela interimistiskt fqr-
bud mot fortsatt angrepp pé en foretagshemlighet om det f('jrefilg_—
ger sannolika skal att en foretagshemlighet angripits oc? det skali-
gen kan befaras att svaranden kommer att sabotera .utovgn(.iet. av
kirandens ratt. Det skall sdrskilt noteras att talan om 1nter1mlst1§kt
forbud inte kan foras sjalvstandigt, utan méste foras i anslutn{ng
till talan om slutligt forbud (jfr NJA 2000 s. 435, och Svea hovritts
beslut i mal nr O 797/93, beslut 1997-10-24). Kiranden kan ocksé
yrka provisoriska atgarder enligt 15 kap. réttt?g.éngsbalken qch i
viss utstrackning utnyttja de bevissidkringsmojligheter som finns
inom immaterialritten genom s.k. intrdngsundersdkning. proces-
ser rorande angrepp pa foretagshemligheter dr det av yttersta vikt
att kdaranden dels kan sikra bevisning om svarandens angrepp och
dels kan f3 angreppet att upphora sd snabbt som méjligt. Lyckas
kdranden 4stadkomma antingen ett interimistiskt forbud, ett {or-
varstagande av foretagshemligheterna eller en intrﬁngsuqfiersék—
ning har kiranden en tydlig taktisk fordel infor forts.atta forhan:i—
lingar eftersom angreppet upphort eller bevisléiget .stzi_rkts.oDe“ mal,
som vi granskat dir domstolarna meddelat inter1m1§t15ka atgirder,
har i minga fall forlikts. Av denna anledning har vi sett ett behov
av att redogora for domstolarnas syn pa rittighetshavarens an-
sokan om interimistiska siakerhetsatgarder. Flertalet beslut om si-
kerhetsitgarder overklagas inte frin tingsr_éitten? vilket ocksa ar
forklaringen till att vi i huvadsak refererar tmgsrattsbeslut:
Huruvida kiranden visat sannolika skal {6r att dennes foretags-
hemligheter angripits dr resultatet av en in casu-bedémning. I de
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beslut vi har granskat har domstolarna ansett att féljande grunder

utgjort sannolika skal och bifallit yrkandet om interimistiskt be-
slut:

1. Svarandens (en tidigare anstilld) kontakter med kirandens
kunder, vilket kunde styrkas med kopior av kundbreven
(Lugnviks Mek & Maskin). Svaranden hade ocks3 registre-
rat en firma med motsvarande verksamhet som kiranden.

2. Svarandens (en tidigare anstilld) kopiering av kirandens
datorfiler och kundregister under bestdende anstillning, vil-
ket kunde styrkas genom teknisk analys av féretagets dato-
rer (Verktygsspecialisten).

3. Svarandens (en tidigare anstilld) kopiering av en konkur-
rentundersokning, vilket kunde styrkas genom vittnesmal
av en anstalld som patriffat den anstillde vid kopieringen
(VA-Ingenjorerna). Svaranden hade ocksd registrerat en
firma med motsvarande verksamhet som kiranden.

4. Svarandens (en tidigare anstilld) skickande av filer med in-
formation om foretaget till sin privata e-postadress, vilket
kunde styrkas genom kopior av e-postmeddelandena (Peek
Traffic).

5. Svarandens (en tidigare anstilld) avldgsnande av parmar
med kundinformation, vilket kunde styrkas genom férteck-
ning over saknade akter (Teletrade).

Det forekommer naturligtvis att domstolarna avsldr kirandens yr-
kande om interimistiska atgirder. I malet Spriakcentrum hade
tingsratten meddelat interimistiskt forbud for svaranden att an-
vianda en kundforteckning. Hovritten hivde dock det interimis-
tiska beslutet med hinvisning dels till att kiranden inte visat att
foretagshemligheterna utnyttjades och dels till att svarandens
eventuella innehav av foretagshemligheterna inte var tillrackligt
for att det skulle foreligga sannolika skil for att svaranden nyttjade
och darmed angrep kdrandens foretagshemligheter.

I mélet Westerlins maskinfabrik grundade kiranden sin an-
sokan om interimistiskt beslut pa att konkurrenten (tre avhoppade
fore detta anstéllda) i sin korrespondens med kunder hade hin-
fort sig till Westerlins tekniska beteckningar och hade utnyttjat
sin kdnnedom om kundernas maskininnehav och servicebehov.
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Svaranden menade att de tekniska beteckningarna harrérde fran
svarandens kunder varfor nigot angrepp pa karandens foretags-
hemligheter siledes inte skett. Trelleborgs tingsratt och senare
Arbetsdomstolen avslog yrkandet om interimistiskt beslut.

I malet AO-frukt hdvdade kiranden att svaranden (en tidigare
anstilld) tagit med sig pris- och bestallningslistor frén sin tidigare
arbetsgivare och att dessa utnyttjades i konkurrerande verksam-
het. Lunds tingsritt och senare Arbetsdomstolen fann att det inte
forelag sannolika skil eftersom en bestillningslista som sprids till
kunder inte kunde utgora en foretagshemlighet. Vidare radde en-
ligt AD osikerhet hur svaranden kommit 6ver och utnyttjat regist-
ren.

Det ar svart att dra nagra slutsatser utifrdn de omnimnda be-
sluten, sirskilt som besluten 4r knapphandigt motiverade. Méjli-
gen kan man konstatera att domstolarna dr mer benédgna att bifalla
yrkanden om interimistiskt beslut om kiranden kan visa ”hérd”
bevisning i form av e-post, brev eller rapporter fran datoranalyser
som visar att svaranden har angripit foretagshemligheter, liksom
om angreppet avser sidan information t.ex. kundregister som
uppenbart utgor foretagshemligheter. Ett annat exempel péd nar
domstolen skulle kunna tinkas anse att sannolika skal foreligger
4r nar svaranden kan visa pa oférklarliga avvikelser i svarandens
material sisom exempelvis stavfel, nummerkoder etc. I AO-frukt
argumenterade kiranden att svaranden efterbildat bestallningsfor-
mulir vilket framgick av stavfel men fick inte bifall. I tva mal om
foretagshemligheter styrkte kidranden pdstiendet om att angrepp
skett genom att visa att svaranden hade gjort samma felstavningar
som kiaranden vid ett utskick (Svea hovritt, O 1590/93, beslut
1193-04-26, och Svea hovritt, mal nr O 4426/97, beslut 1997-10-
24). I ett mal om upphovsrittsintring, efterbildning av telefon-
katalog dir svaranden efterbildat felaktigheter, tog Svea hovrtt
(Svea hovritt mal nr O 3990-01, beslut 2001-06-14) likasd av-
vikelserna till intikt for att intrang féreldg. Om svaranden inte ut-
nyttjar foretagshemligheterna, de pastidda foretagshemligheterna
befinner sig i granslandet mellan information och kunskap eller det
4r tveksamt huruvida informationen héllits hemlig finns det risk
for att domstolen avslr yrkandet. Se dock Svea hovritts beslut i
mal nor O 4426/97, beslut 1997-10-24, dir en forteckning 6ver
annonsérer ansigs vara hemlighdllen trots att det framgick av de
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enskilda annonserna vem som var annonsér. Hovritten ansig att
sammanstillningen var hemlig trots att de enskilda uppgifterna
inte hallits hemliga.

Forvarstagande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken

Pa motsvarande sitt som mojligheten att dstadkomma ett interi-
mistiskt f6rbud 4r ytterlige betydelsefull ar rittighetshavarens moj-
lighet att 4stadkomma ett s.k. forvarstagande enligt 15 kap. 3 § RB
utan motpartens foregdende horande (15 kap. 5 § RB) av stor be-
tydelse; detta eftersom begaran om 6verlimnande av féretagshem-
ligheter enligt 14 § FHL inte kan yrkas interimistiskt (se nirmare
hovrittens beslut i Teletrade och Arbetsdomstolens bestut i AO-
frukt ddr sddana yrkanden avslogs). Namnda méjlighet har kom-
mit val till anvindning i processer rérande foretagshemligheter dar
kdranden haft foretagshemligheter lagrade pa datormedia (se ne-
dan Teletrade, Lugnviks Mek & Maskin, Verktygsspecialisten,
Hammar6 Forshaga Kil Bussresor och VA-Ingenjorerna dir dom-
stolarna bif6ll sokandens yrkande om forvarstagande). Ett beslut
om forvarstagande enligt 15 kap. RB innebir i normalfallet att den
forvarstagna egendomen tas i forvar av kronofogdemyndigheten
eller av en syssloman, exempelvis en advokat. Detta innebar att ki-
randen inte kan undersoka egendomen (se dock Svea hovritts be-
slut i mal nr O 2631-98, beslut 1998-06-15, i vilket sokanden gavs
mojlighet att undersoka forvarstagna produkter som utgjorde
varumarkesintrang). I Tingstad Papper meddelade dock Orebro
tingsratt en atgard enligt 15 kap. 3 § RB av innebord att foretags-
hemligheterna skulle éverlamnas till kiranden. Beslutet faststill-
des av AD. Genom att kdranden far kontroll 6ver det forvarstagna
materialet far kidranden mojlighet att analysera materialet, vilket
inte kan ske nidr materialet dr i kronofogdemyndighetens eller i en
sysslomans forvar. I Peek Traffic har Karlstads tingsritt forordnat
om kvarstad, och inte férvarstagande, avseende svarandens dator-
filer utan att svaranden har beretts tillfille att yttra sig ver kiran-
dens yrkande.

Intr&ngsundersdkning

Inom immaterialritten finns det mojligheter att genomféra en s.k.
intrdngsundersokning i syfte att sakra bevisning om intring i im-
materiella rattigheter liksom omfattningen av intranget (se bl.a. 56
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a) — f) §§ upphovsrattslagen narmare beskrivet i Bengtsson, Hen-
rik; Intrdngsunderskning i NIR nr 4 2000, s. 499 — 514). Svenska
staten har inte, trots att en sddan skyldighet f6ljer av det s.k.
TRIP:s-avtalet (Trade Related Aspects on Intellectual Property
Rights), infort en motsvarande méjlighet i FHL. I vart sokande ef-
ter FHL-praxis har vi dock funnit tva tingsrattsbeslut, ddr kiran-
den har beviljats intrdngsundersokning pd immaterialrittslig
grund och dar kiranden senare kunnat anvinda den sikrade be-
visningen till styrkande av att ett angrepp pé foretagshemligheter
skett (se nirmare Verktygsspecialisten och Pivab). I Verktygsspeci-
alisten pastod kiranden att svarande gjort intrdng i upphovsritt,
nimligen i det s.k. sui generis-skyddet och katalogskyddet for
databaser genom att kopiera datorfiler och kundregister. I Pivab
péstod kdranden att svaranden hade kopierat ritningar till en lack-
box. Tingsritten ansdg dock inte att kidranden visat att det skali-
gen kunde antas att svarande gjorde intrang i kdrandens upphovs-
ritt, sannolikt pd grund av att fangeskedjan betrdffande ritning-
arna var ndgot komplicerad. Daremot bif6lls yrkandet om in-
trdngsundersokning pé varumarkesrattslig grund.

Interimistiskt beslut utan motpartens hérande

Iett flertal av de interimistiska beslut vi granskat har kdranden yr-
kat att intrdngsundersokning eller beslut om férvarstagande skall
meddelas utan motpartens horande. Domstolarna har medgivit sa-
dana yrkanden i Lugnviks Mek & Maskin, Verktygsspecialisten,
Hammaro Forshaga Kil Bussresor, VA-Ingenjorerna och Peek Traf-
fic. Den gemensamma nidmnaren i namnda mal 4r att informatio-
nen har varit lattflyktig innebirande att risken f6r undanskaf-
fande, kopiering eller rojande for tredje part, och den ddrmed for-
knippade skaderisken om svaranden tilltits yttra sig 6ver yrkan-
det, varit hog. Av forarbetsuttalanden betraffande intrangsunder-
sokning avseende digitala verk i prop. 1998/99:11 s. 71 och s. 88,
framgér att datorlagrat material 4r sddant material som efter for-
varning kan raderas pa ndgra minuter. Darfor skall huvudregeln
om kommunikation mellan parterna inte tillimpas i dessa fall utan
beslut om intrdngsundersokning skall meddelas utan mot partens
hérande. Motsvarande synpunkter torde vara tillamplig pa latt-
flyktiga foretagshemligheter.
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Slutord

Det pagar for ndrvarande ytterligare ett antal intressanta FHL-mal
i svenska domstolar (bl.a. Orebro tingsritt mal nr T 3022-04, Trel-
leborgs tingsratt mal nr T 607-03, Norrkdpings tingsratt mal nr T
498-05, Stockholms tingsratt mal nr T 18329-03 och Malmé
tingsratt, mal nr T 9671-04 som samtliga ror anstilldas angrepp pa
foretagshemligheter, en kommersiell tvist i Malmé tingsratt [mal
nr T 3391-03] och i Vistmanlands tingsratt [mal nr T 3197-02] ror
den internationellt privatrittsliga tillimpningen av FHL och en
tvist i Stockholms tingsrdtt [mal or T 1894-03] ror Arlas pastddda
angrepp pa en uppfinnares foretagshemligheter). Kiranden i det
ovan berdrda Intertexmélet, Intertex, har ansékt om prévningstill-
stdnd i Hogsta domstolen for att fa provat hur en licensupplatelse
av foretagshemligheter skall tolkas.

Under de tvé och ett halvt senaste dren har det meddelats lika
manga domar och beslut som meddelades under de férsta tolv 4ren
efter att FHL tratt i kraft. Sammantaget ér riattsomradet foremal
for omfattande utveckling och betydelsen av lagen om skydd for
foretagshemligheter kommer snarast att 6ka under de nirmaste
ren.

Under varen 2005 tog lagutskottet stillning till motion
2004/05:L315 i vilken motionerades om en 6versyn av lagen om
skydd for foretagshemligheter. Motionirerna menade att straffbe-
stimmelserna i lagen om skydd for foretagshemligheter inte r till-
fredsstallande sdvitt giller en anstilld som inom ramen fér tillde-
lade arbetsuppgifter tar del av féretagshemlig information. Vidare
innehéller lagen, enligt motionirerna, brister savitt giller bestim-
melserna om skadestdnd. Motionirerna ansig vidare att lagen bor
kompletteras med bestimmelser om bevissikring i likhet med vad
som redan giller inom den immaterialrittsliga lagstiftningen. Mo-
tiondrerna anférde ocksa som exempel en situation dir en styrel-
seledamot i ett aktiebolag lamnar ut en foretagshemlighet i bolaget
till ett annat foretag i branschen som sedan utnyttjar hemligheten
och undgar ansvar enligt FHL. Motionédren pekade slutligen pa
problemet att inhyrda arbetstagare inte omfattas av 7 § lagen om
skydd for foretagshemligheter.

Lagutskottet (2004/2005:LU11) avslog motionen och menade
att nagot tillkdnnagivande till regeringen inte var nédvindigt, vid
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kammaromrdstningen bifélls dock motionen (riksdagsskrivelse
2004/05:179). Arendet handliggs f6r nirvarande av enheten for
associationsritt pd Justitiedepartementet som planerar en offentlig
hearing rorande 6versynen under hosten 2005. Det ir glidjande
att riksdagen uppdragit at regeringen att utreda de dndringar vi ef-
terlyst i artikeln Foretagshemligheter i domstolarnas praxis re-
spektive debattartikeln ”Stirk skyddet for féretagshemligheter” i
Dagens Industri. I tillagg till vad motionirerna anfért i ndmnda
motion bor Justitiedepartementet ocksd beakta de problem betrif-
fande sekretess for foretagshemligheter i allmin domstol som be-
lysts av advokaten Henrik Thyselius i Ny Juridik 2:05 i artikeln
”Foretagshemligheter i allmin domstol”, liksom de synpunkter
som framfors i Andreas Perssons tillimpningsuppsats ”Skydd for
foretagshemligheter vid  tvistelosning”  (publicerad pa
www.jur.lu.se/internet/biblioteket/examensarbeten.nsf)
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Domar
NJA 1984 5. 665

AD21/03

AD 61/03

Svea hovritts dom 1 mal
nr B 5221-03

Svea hovritts dom i mal

nr B 5480-03

Svea hovritts dom 1 mal
nr T 9302-02

Hovritten for Viastra Sveriges dom i
mél nr B 4827-02

Hovritten f6r Vistra Sveriges dom i
mal nr B 3146-04

Riksdklagaren /. Manfred S

Frosunda Assistans ./. A-M D
och Anemon Personlig Assistans
(Citeras *Frosunda™)

Malakiten ./. A Lind, A Wallan-
der och Trollhittans stenservice
(Citeras ”Malakiten”)

Aklagaren ./. A Bavand m fl
(citeras ”Ericsson™)

Domen 6verklagades av tv4 av
de tilltalade men HD meddelade
inte provningstillstdnd

Aklagaren ./. G Ek
(Citeras "Svea Idrottsforlag”)
Lagakraftvunnen dom

Intertex AB ./. Hotline Produc-
tion AB och Hotline Export AB
(Citeras ”Intertex”)

Overklagad till Hogsta domsto-
len, HD:s mal nr T 2673-05, fra-
gan om provaingstillstind har
inte prévats vid artikelns press-

liggning

Aklagaren /. A Langhard
Citeras (”STS”)
Lagakraftvunnen dom

Aklagaren ./. P Gillner
Citeras (”Swedmec”)
Lagakraftvunnen dom
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Hovritten fér Nedre Norrlands dom i
mal nr B §23-03

Sollentuna tingsritts dom i mal
nr T 173-99

Stockholms tingsritts dom i mal nr
T 17224-99

Stockholms tingsratts dom i mal nr
T 19853-01

Stockholms tingsritts dom i mal nr
B 7192-04

Uppsala tingsritts dom i
mdl nr 3584-03

Interimistiska beslut
Arbetsdomstolens beslut 2003-10-10
imal nr B 103/03

Aklagaren ./. Astner och Lo-
strand

(Citeras "Lingbokedjan”)
Lagakrafevunnen dom

MEC-Gruppen i Halmstad AB ./.
C. Lee och C.L. Design

(Citeras "MEC-gruppen™)
Forlike i hovritten

International Security Exchange
Curagao ./. OM Technology AB
(Citeras ”OM-miélet”)
Lagakraftvunnen dom

Talarforum i Skandinavien AB ./.
P Johansson och Talk Nordic i
konkurs AB

(Citeras ”Talarforum”)
Lagakraftvunnen dom

Aklagaren ./. C Richter
(Citeras ”Sony Ericsson”)
Lagakraftvunnen dom

BildaBolag ./. Aktiebolagstjinst
AB ./. M Bergman

Domen har 6verklagats till
Arbetsdomstolen, AD:s mal nr
B 71/05

A-Frukt AB ./. AO Frukt i Lund
AB och J Ohlsson
(Citeras ”AO-frukt™)
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Arbetsdomstolens beslut 2003-08-05

i mél nr B 76/03

Arbetsdomstolens beslut 2004-12-14

i mal nr B 129/04

Svea hovritts beslut 1993-04-26 i mal

nr 1590/93

Svea hovritts beslut 1997-10-24 i
maél nr 4426/97

Svea hovritts beslut 1998-06-15 i
mal nr O 2631-98

Svea hovritts beslut 2001-06-14 i
mal nr O 3990-01

Hovrattens 6ver Skane och Blekinge
beslut 2002-01-22 i mal nr O 3040-01

Karlstads tingsritts beslut 2003-03-26

imal nr T 560-03

Karlstads tingsritts beslut 2004-12-23

imalnr T 2425-04

Varbergs tingsritts beslut 2003-06-16

1mal nr T 1350-03

Westerlins maskinfabrik AB ./.
FPB Engineering AB m.fl.
(Citeras ”Westerlins maskin-

fabrik”)

AB Tingstad Papper ./. Pac
Produktion Sweden AB m.fl.
{Citeras ”Tingstad Papper”)

Fakta Informationsférlag FI
AB ./. Skattetekniska Byrin AB

Tjalldén-Gruppen AB ./.
Villafamiljen AB m.fl.

Tele-Trade e-Insurance AB ./.
Anslut Ekonomi & Férsikrings
AB

(Citeras ”Teletrade™)

Peek Traffic AB /.
TRysjo
(Citeras ”Peek Traffic”)

Hammar6 Forshaga Kil Buss
Karlstad AB ./. Europaresor
Business & Leisure AB m.fl.
(Citeras "Hammard Forshaga
Kil Buss™)

Pivab International AB ./.
Bolest i Varberg
(Citeras ”Pivab”)
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Orebro tingsritts beslut 2004-01-29 i

mélnr T 412-04

Orebro tingsritts beslut 2004-12-07 i

mal nr T 3885-04

Ostersunds tingsratt beslut
2003-10-10 imélnr T 1533-03

VA-Ingenjorerna Renare Vatten
RV AB /. J. Carlsson
(Citeras ”VA-Ingenjorerna”)

Verktygsspecialisten i Orebro
och Arboga AB /. S Calais m.flL.
(Citeras ”Verktygsspecialisten”)

Lugnviks Mek & Maskin ./. M.
Jonsson

(Citeras ”Lugnviks Mek &
Maskin”)



