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Oenighet om priset vid entreprenad

Storre entreprenader regleras normalt av nagot av de ledande standardavtalen sdsom
AB 04 eller ABT 06 eller deras foregangare. Betriffande mindre entreprenader,

sarskilt di privatpersoner ar inblandade eller da det dr smaforetag som tillhandahaller
entreprenadtjinster som underentreprendrer ar det inte ovanligt att det slarvas

med dokumentationen.Vid entreprenadkontrakt mellan tva féretagare anses det

sedan ndgra ar tillbaka att den part som hdvdar att avtal har triffats om priset eller
berikningsgrunden for detta har bevisboérdan for sitt pastaende. Enligt ett rattsfall fran
Hogsta domstolen ("HD”) anses samma princip nu dven gilla i konsumentférhallanden.

Entreprenadavtal mellan féretagare

HD faststéllde i ett viktigt mal fran 2001 att vid entreprenadavtal eller andra avtal som
direkt eller indirekt regleras av 1990 ars kdplag - bl.a. entreprenadavtal - skall den part
som hadvdar att avtal har triffats om priset eller berdkningsgrunden for detta ha bevis-
bordan for sitt pastéende. HD dndrade ddrmed tidigare praxis att det var den part som
inte ansag att ett pris hade avtalats som hade bevisbdrdan fér detta.

Malet handlade om huruvida Entreprendren, som i egenskap av underentreprendr

hade utfort vissa elinstallationer at Bestillaren, hade ritt till ett annat, hogre belopp dn
Bestdllaren godtog att betala. | mdlet pastod Entreprendren bl.a. att ett muntligt avtal om
fardigstillande av elentreprenaden tréffats, att ndgon Gverenskommelse om fast pris inte
hade tréffats och att detta innebar att arbetet utférdes pa I6pande rakning. Bestéllaren,

a andra sidan, gjorde gillande att man &verenskommit om ett fast pris uppgaende till

det belopp som betalats. HD fann att det var Bestdllaren som skulle styrka att fast pris
avtalats. HD konstaterade ndrmare bestamt att vid kdp och arbetsbeting som direkt eller
indirekt omfattas av 1990 ars kdplag skall huvudregeln vara den att den part som havdar
att avtal har tréffats om priset eller berdkningsgrunden for detta har bevisbérdan for

sitt pastaende. HD kom fram till denna slutsats i och med den nya képlagen fran 1990
skyddar kdparen pa sa sitt att denne inte riskerar att betala mer dn som ar skiligt for

en vara/tjanst dven om han inte férmar styrka sitt pastiende om bestdmt pris. Darmed
skulle en inte alltfor stor bérda paldggas koparen. Eftersom Bestéllaren inte formatt styrka
att Entreprendren gatt med pa att slutfora entreprenaden for fast pris alades Bestéllaren
att betala vad som var skdligt.

| ett mal fran Svea Hovritt fran 2004 ansdgs denna princip gélla dven da Entreprend-
ren ldmnat ett budgetpris. Mélet handlade om ett konsultbolag som hjélpte ett férvalt-
ningsbolag med projektledning och byggledning vid ombyggnation av en fastighet.
Fastigheten saldes under projekttiden och den nye dgaren slutade efter en tid att
betala konsultbolagets fakturor. Skilet till detta var bl.a. att man ansag att konsultbolaget
overskridit den fasta prisuppgift for underkonsulter som de tidigare gett for arbetet.
Konsultbolaget havdade & sin sida att prisuppgiften som ldmnats vid avtalets ingaende
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endast var ett icke bindande budgetpris ("grovkalkyl”). De havdade vidare att eftersom
uppdraget inte varit helt tydligt definierat det endast varit maojligt att upphandla konsulter
pa l6pande rakning. Hovrdtten, som faststéllde tingsriattens dom, konstaterade att
fastighetsdgaren hade bevisbordan for att avtal tréffats om priset. Eftersom fastighets-
dgaren inte lyckats visa att konsultbolaget atagit sig att anlita underkonsulter till fast pris
skulle fastighetsdgaren darfor betala ett skdligt pris for arbetet.

Entreprenadavtal i konsumentférhallande

| ett pleniavgdrande fran den | april 2005 har HD faststéllt att bevisbérdan dven i kon-
sumentforhallanden, d.v.s. mellan en konsument och foretagare, tvirtemot vad som
tidigare har géllt for konsumenter, skall ligga pa den part som anser att ett fast pris har
avtalats.

| mélet hade tvd makar ingdtt ett muntligt avtal med en Entreprendr om att denne skulle
utfora vissa ombyggnadsarbeten pd makarnas bostadshus pa I6pande rakning. Makarna
havdade att parterna dessutom hade avtalat om ett takpris. Makarna pastod vidare att
parterna senare hade avtalat om ett nytt hdgre takpris. Entreprenéren hdvdade att ndgot
takpris inte hade avtalats. HD konstaterade att vad som faststdllts i praxis angdende avtal
mellan foretagare dven borde gilla i ett konsumentforhallande, bl.a. med anledning av

att det genom konsumenttjanstlagen inforts ny lagstiftning till skydd for konsumenter. Av
konsumenttjdnstlagen foljer att konsumenten endast skall betala vad som &r skaligt med
hansyn till tjdnstens art, omfattning och utférande, géngse pris eller prisberdkningssatt for
motsvarande tjdnster vid avtalstillfdllet samt omstandigheterna i dvrigt. HD fann bl.a. mot
denna bakgrund att det inte foreldg nagot skil att bevisbordan skulle liggas annorlunda
an vad som numera géller for avtal mellan foretagare. En konsument som anser sig ha
avtalat ett ldgre pris dn vad som foljer av lagens utfyllande bestdmmelser skall ddrfér, som
huvudregel, fa bdra bérdan att sdkra bevisning om avtalet och dess innebérd. Endast om
det foreskrivs annat i lag eller sdrskilda férhallanden féranleder en annan bedémning skall
denna huvudregel frangas.

Den | januari 2005 trddde nya regler ikraft i konsumenttjanstlagen avseende smahus-
entreprenader. Enligt dessa regler giller att vid avtal om smahusentreprenad (nybyggnad
eller tillbyggnad av smahus) ingangna efter den | januari 2005 skall det konsumenten
pastar har avtalats om bl.a. priset eller grunderna for hur priset bestdms gélla savida inte
annat framgar av ett skriftligt avtal eller omstandigheterna i &vrigt. For avtal om smahus-
entreprenad inganget efter den | januari 2005 &r det sdledes féretagaren och inte
konsumenten som har bevisbérdan f6r vad som har avtalats avseende bla. priset. Pa
avtal ingdngna fére den | januari 2005 gdller dock den bevisbérda som féljer av

HD:s dom fran 2005. Den i detta fall fastlagda principen for bevisbérdans placering
kommer troligen dven vara tillimplig pa avtal som inte anses utgdra smahusentreprenad
eller som utgdr tilldggsavtal till smahusentreprenadavtal, dvs renoveringsarbeten och
mindre ombyggnationer.
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Slutsats

HD:s praxis rérande bevisbdrdans placering vid fragan huruvida ett visst pris har avtalats
eller inte dr positiv i den bemdrkelsen att det &r ldttare for en part att sdkra bevisning
rérande en omstandighet som har intrdffat, sésom att ett avtal om bestdmt pris har
slutits, 4n for den andra parten att sikra bevisning om att nagot avtal inte har triffats. A
andra sidan stdlls det numera hogre krav pa den part som 6nskar ett fast pris (huvud-
sakligen bestillaren) att denne sédkerstéller bevisning om detta, tex. i ett skriftligt avtal.
For Entreprendrer finns vid ingdende av avtal med konsumenter; trots det nya rdttsfallet
fran HD, all anledning att fasta en Gverenskommelse om att avtalet skall utféras pa 16-
pande rdkning pa prant - d&ven om avtalet inte skulle omfattas av reglerna om smahus-
entreprenad.

Advokat Marita Gréndahl, Gruppen f6r Kommersiell fastighetsrétt, Stockholm




