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Delegation - ur ett miljorattsligt perspektiv

Det svenska straffsystemet bygger pa principen att endast fysiska
personer kan bega brott och straffas for dessa. Juridiska personer,
t.ex. aktiebolag, handelsbolag mfl., kan dock drabbas av andra

slags sanktioner. Exempel pa sadana dr inom miljoomradet
foretagsbot, miljésanktionsavgift, forverkande, indraget tillstand samt
skadestandskyldighet for skador som verksamheten orsakar.

Vid 6vertrddelser av miljostraffrdttsliga bestdimmelser drabbar ansvaret ofta personer

i féretagsledande positioner, t.ex. styrelsemedlemmar eller verkstéllande direktor,

pa samma sétt som om han/hon personligen utfort handlingen dven om den utférts

av nagon anstdlld. | manga fall framstar en foretagsledares skyldighet att i detal]
Overvaka verksamheten som orimlig. Réattsordningen har till viss del beaktat denna
orimlighet, varfér arbetsuppgifter, och dirmed sammanhéngande straffréttsligt ansvar,
kan delegeras nedat i verksamheten. For att en delegation av arbetsuppgifter med
straffrdttsligt ansvar ska kunna goras gillande krdvs dock att den uppfyller vissa kriterier.
Nedan féljer en kort sammanstdlining av dessa kriterier.

For att befria den foretagsledande personen fran arbetsuppgifter och darmed
sammanhdngande straffrattsligt ansvar kradvs for det forsta att det féreligger ett klart
och otvetydigt behov av delegation. S& kan t.ex. vara fallet ndr foretagets verksamhet
ar omfattande och svar att dvervaka eller ndr foretagsledaren saknar den sérskilda
kunskap som behdvs inom det berdrda ansvarsomradet.

Den som erhdller delegation maste dven ha en sjdlvstdndig stdlining gentemot
foretagsledningen samt ha de ekonomiska resursema att genomféra férandringar i
verksamheten. Personer som intar en tillrdckligt sjdlvstandig stdllning ar vanligtvis t.ex.
platschefer och produktionschefer.

Vidare kravs att den till vilken arbetsuppgifter och ddrmed sammanhdngande
straffrittsligt ansvar delegeras har sadan kunskap och kompetens som gor det mojligt
for denne att fatta korrekta beslut. Det ska sarskilt podngteras att det dligger den
delegerande foretagsledaren att tillse att den till vilket arbetsuppgifterna delegeras har
tillrdcklig kompetens, t.ex. genom att kontrollera utbildning och arbetslivserfarenhet
samt genom att erbjuda magjlighet till Idpande vidareutbildning.

Slutligen kravs att delegationen ar tydlig. Det maste saledes klart framgd vem som bar
ansvaret i olika situationer. Den som erhaller en delegation maste dven upplysas om
att delegationen innefattar straffrattsligt ansvar.

Alla kriterier enligt ovan madste vara uppfyllda, annars anses inte delegationen ha skett
med straffrittsligt befriande verkan och det straffréttsliga ansvaret kvarstar da hos den
delegerande.

Det ska dock papekas att d&ven om forutsdttningarna for delegation ar uppfyllda kan
den delegerande bli ansvarig om han/hon misstankt eller haft anledning att tro att den
har som erhillit delegationen inte kan uppfylla de ovan nidmnda kraven eller pa annat
sdtt agerat felaktigt. Den delegerande har sdledes ett fortldpande tillsynsansvar.
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Aklagaren star ofta infor en problematisk uppgift nar det giller att faststilla vem
eller vilka som bér det straffréttsliga ansvaret for miljébrott som begas inom
foretagsverksamhet. Ofta kravs omfattande undersékningar av t.ex. delegationer,
instruktioner och kompetens hos féretagsledningen samt pa andra nivaer inom
foretaget. Pa Delphis miljorattsavdelning i Malmé har vi dock mérkt en 6kad
tillstrdomning av drenden dar aklagare har valt att vdcka atal f6r miljobrott mot
verkstdllande direktorer, dvs. att det i manga av fallen féreligger otillrdckliga och
ddrmed icke straffrattsligt befriande delegationer varfor aklagaren atalar den som ar
hogst upp i delegationskedjan.

Advokat Erica Nobel och bitrddande jurist Mikael Svegland




