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Advokatfirman Delphi bitradde nyligen Uppsala Taxi 100 000 AB i ett
konkurrensrattsligt mal mot Swedavia AB (publ) och EuroPark Svenska

AB som rérde avgifter for férbestéllda taxibilar frén Arlanda flygplats.
Marknadsdomstolen férbjéd den 23 november 2011 Swedavia AB (publ) och
EuroPark Svenska AB vid vite om tva miljoner kr fran att ta ut en avgift fér
férbestalld taxi fran Arlanda om kunden vill bli métt av en taxichauffér med
skylt i ankomsthallen. Detta innebér nu billigare taxiresor f6r de kunder som
férbestéller taxi. Advokat Elisabeth Eklund som var ombud i malet redogér har
fér domen.

Bakgrund till malet

| februari 2011 inférde Swedavia och EuroPark nya rutiner fér resenarer som forbestallde
taxi fran Arlanda flygplats. Genom att administrera forbestallningarna inférde Swedavia
och EuroPark en avgift om 25 kr fér de kunder som vill stélla sig i ko vid en servicedisk
och ytterligare 25 kr f6r dem som vill bli métt av en taxichauffér direkt i ankomsthallen
(den s.k. skyltavgiften). Bolagen krévde att taxibolagen skulle lagga in information om
sina férbestéllningar i Swedavias och EuroParks datasystem och ansag sig dédrmed ha ratt
till att ta ut avgifter for forbestallda taxibilar. Till saken kan 1dggas att taxikunderna redan
sedan ett antal ar betalar 35 kr for att taxiféretagen dverhuvudtaget skall fa trafikera
Arlanda, den s.k. remoteavgiften.

Uppsala Taxi har under cirka trettio ars tid métt kunderna som har forbestallt taxi i
ankomsthallen utan att ta extra betalt och ansag sig inte ha behov av Swedavias och
EuroParks administrativa tjdnster. Uppsala Taxi ansag att avgifterna var oskaligt héga och
att Swedavia och EuroPark missbrukade sina dominerande stéllningar pa marknaden.
Uppsala Taxi stémde darfér Swedavia och EuroPark vid Marknadsdomstolen.

Ett foretag anses vara dominerande om det har en marknadsandel som typiskt sett ar
over 40 procent men en rad andra omsténdigheter maste ocksa foreligga. Att inneha
en dominerande stéllning ar inte i sig forbjudet utan endast att missbruka denna
vilket kan ske genom bl.a. exklusivitetsavtal, trohetsskapande rabatter, diskriminering,
underprissattning, dverprissattning, oskéliga avtalsvillkor och kopplingsférbehall.

Swedavia ar det statliga bolag som dger Arlanda och EuroPark &r den av Swedavia
upphandlade entreprendren som hanterar taxikderna pa Arlanda och ar avtalspart
gentemot Uppsala Taxi. Uppsala Taxi gjorde gallande att Swedavia och EuroPark
missbrukade sina dominerande stéllningar genom inférande av och uttagande av
avgifterna. Detta missbruk bestod av dverprissattning, oskaliga avtalsvillkor eller
kopplingsforbehall.
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Februari 2012 Forbestéllning av taxibilar till Arlanda &r ingen nyhet utan det &r ndgot som Uppsala Taxi,
som hela tiden ligger langt fram i teknikutvecklingen, har dgnat sig at sedan 1980-talet
och detta utan nagon som helst kostnad for kunden som pa ett enkelt sétt blir mott av
sin chauffor vid ankomstfiltret. For kunder som reser till Uppsala ar det mycket viktigt
att kunna férbestalla en taxi eftersom det &r svart att hitta en bil i spontankdn som &r
intresserad av att kora till Uppsala eftersom i stort sett all taxitrafik vill kéra séderut till
Stockholm med omnejd fran Uppsala. | och med att Uppsala Taxi kan planera sin trafik
innebéar det dven att kostnaderna kan hallas nere samtidigt som det ar positivt for miljon.

Eftersom Uppsala Taxi tidigare inte tog betalt for tjansten att hdmta kunden i
ankomsthallen, medférde Swedavias/EuroParks nya avgifter en motsvarande
kostnadsokning fér Uppsala Taxi och, i forlangningen, taxibolagets kunder. Dértill kom
andra merkostnader f6r Uppsala Taxi p.g.a. de nya forbestallningstjansterna i och med
administrativt dubbelarbete.

Valde kunden som ville férbestalla taxi att inte betala skyltavgiften utan den lagre
avgiften tvingades denne istéllet bege sig till Swedavias servicedisk och vénta in sin
chauffér vilket kunde ta upp till tio minuter.

Marknadsdomstolens dom
Marknadsdomstolen forbjéd i dom den 23 november 2011 Swedavia och EuroPark att ta
ut den extra skyltavgiften vid vite om tva miljoner kr.

Uppsala Taxi hdvdade i huvudsak att Swedavia och EuroPark inte hade visat att
avgifterna var kostnadsmotiverade, att det har framkommit att bolagen vid berdkningen
av avgifternas storlek dven hade beaktat kostnader fér advokatarvoden vid tidigare
processer kring kdsystemens utformning, att det inte fanns nagon reell mojlighet for
Uppsala Taxi att endast anvénda filen fér strokunder f6r norrgaende trafik och att
kostnaderna ar irrelevanta eftersom Uppsala Taxi inte behévde tjénsterna.

Marknadsdomstolen fann av utredningen i malet att syftet med inférandet av
forbestallningstjansten var att bl.a. effektivisera flodet av taxitrafik pa Arlanda.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet och med hénsyn till det begransade
utrymme som finns pa Arlanda flygplats ansédg Marknadsdomstolen att inférandet av
en férbestallningstjanst och uttagandet av en avgift fér servicedisken inte utgjorde ett
oskaligt avtalsvillkor och ansag inte heller att det var fraga om overprissattning eller
kopplingsférbehall.

Vad géller skyltavgiften ansag Marknadsdomstolen att den utgjorde missbruk av
dominerande stallning i form av oskaliga avtalsvillkor. Domstolen konstaterade att
avgiften om 25 kr hade bestédmts efter en forhandling mellan Swedavia och EuroPark.
85 ore av denna avgift avsag kostnad fér en bricka som hade till &ndamal att underlatta
identifieringen av behdriga chaufforer i ankomsthallen och den resterande delen av
avgiften tillférdes en "miljéfond” som handhades av EuroPark men med beslutanderatt
for Swedavia. Det hade dock inte givits nagon narmare forklaring till hur medlen i denna
fond redovisas i de bada bolagen.

Marknadsdomstolen fann att skyltavgiften saknade erforderligt samband med
forbestalld taxitrafik. Det hade i malet inte heller framkommit nagra omstandigheter som
tillfredstéllande visade att avgiften ledde till 6kad effektivitet och kortare vantetider for
att ddrmed 6ka noéjdheten bland taxiféretag och kunder. Domstolen konstaterade vidare
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att det inte kunde uteslutas att eventuella ordningsproblem kan |&sas pa annat satt an
som nu skett.

Marknadsdomstolen fann saledes att det maste anses oskaligt att patvinga Uppsala
Taxi den aktuella skyltavgiften. Enligt Marknadsdomstolens mening hade det i denna
del visats féreligga sddana omsténdigheter att savél Swedavias som EuroParks atgarder
var att anse som ett missbruk av dominerande stallning. Swedavia och EuroPark alades
darfor vid vite om 2 miljoner kr att upphéra med att ta ut den aktuella skyltavgiften om
25 kr.

Slutsatser

For att ett féretag skall kunna vacka talan i Marknadsdomstolen kravs att féretaget forst
ger in ett klagomal till Konkurrensverket. Konkurrensverket valde i detta fall liksom i
manga andra att inte ta upp klagomalet utan avskrev det. Aktuellt mal ar ett av flera
mal dar en part nyttjar sin s.k. subsidiéra taleratt enligt konkurrenslagen och processar

i Marknadsdomstolen med framgang. Tidigare under 2011 hade Bring CityMail Sweden
AB framgéang mot Posten Meddelande AB. En s.k. sorteringsrabatt ansags utgéra
missbruk av dominerande stallning, varvid adlaggande vid vite att upphdra med rabatten
meddelades mot Posten. Det &r alltsa vart 8n en gang att papeka att Konkurrensverkets
avskrivningsbeslut av &renden i vissa fall inte innebar att forfarandet inte strider mot
konkurrensreglerna utan snarast aterspeglar verkets prioriteringar.

Domen &r en viktig framgang for Uppsala Taxi vilken innebér att &ven resenarer som aker
med andra taxibolag slipper betala skyltavgiften. Att Marknadsdomstolen valde att inte
se servicediskavgiften som missbruk av dominerande stéllning kan dock ses som att en

i praktiken mycket hog bevisbérda aldggs Uppsala Taxi. Sérskilt mot bakgrund av att
Uppsala Taxi éver huvud taget inte hade behov av tjansten i fraga eftersom detta hade
hanterats pa egen hand tidigare under en lang tid.

For de aktérer som har en dominerande stallning understryker domen behovet av att
noga analysera prishdjningar, inférande av nya avgifter och andra prissattningsstrategier
for att tillforsékra sig att dessa ar forenliga med konkurrensreglerna fér att undvika en
konkurrensréattslig riskexponering.

Elisabeth Eklund (f.d. Legnerfilt)
Partner / Advokat
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