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Statsst6d ar stéd som kommuner, landsting eller stat ger till enskilda
féretag. Stédet kan ta manga olika former t.ex. bidrag, avgiftsfria
borgensataganden, kép till underpris, férmanliga lan eller skatteférmaner
som gynnar enskilda. Férbudet mot statsst6d som snedvrider
konkurrensen mellan medlemsstaterna ar en av grundpelarna inom EU:s
konkurrensréatt. Det har dock varit svart fér aktérer som berérs negativt
av att en konkurrent far stéd att genom domstolsprocesser fa stopp

pa stédet i Sverige och det har inte heller funnits tydliga regler fér hur
aterbetalning av otillatet statsstéd skall ske. Utredningen Olagligt stéd
(SOU 2011:69) har nu féreslagit regler fér att underlétta fér individer och
féretag att agera mot otillatet statligt stéd. Advokat Elisabeth Eklund och
jur. kand. Oscar Jansson kommenterar hér de féreslagna reglerna.

De EU-rattsliga reglerna

Grundtanken med samarbetet inom EU &r att skapa en inre marknad och att fri
konkurrens ska gélla pa marknaden. Det finns darfor ett behov av att skydda
marknaden mot situationer dér det allmanna ger féretag konkurrensférdelar
genom att inte agera som en privat investerare. Att férutsattningarna ar lika ar
en av grundpelarna fér att den inre marknaden skall fungera. Darfér &r statsstod
som huvudregel férbjudet. Dock finns undantag fér bl.a. katastrofstéd och

stéd av mindre varde, vilket motsvarar 200 000 euro dver en trearsperiod per
stédmottagare.

| och med att reglerna om statsstdd regleras pa EU-nivan har det ndrmare innehallet
i bestammelserna fastslagits genom EU-domstolens praxis. Det finns darfér inga
mojligheter for Sverige att paverka vad som skall karaktériseras som stod. Daremot
har Sverige méjlighet att utforma reglerna for hur stéd skall stoppas respektive
aterbetalas. Betdnkandet Olagligt statsstod har forslagit att en lag om tillampning
av Europeiska Unionens statsstédsregler infors for att underlatta for enskilda att
processa.

Det ar idag svart for konkurrenter och andra som i relationen mellan stédgivaren
och stédmottagaren ar att anse som utomstaende eller tredje man att

angripa otillatet stod i Sverige. Hittills har fragor om statligt stéd i de cirka
tjugotal domstolsavgéranden som finns pa omradet mestadels prévats som

kommunalbesvar (vilket innebér att endast kommuninnevanare eller ett bolag som
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dger fast egendom inom kommunen eller landstinget i fraga har talerétt och dessutom
géller en snav tidsfrist om tre veckor for att talan skall kunna véckas). Vidare har nagra
fa mal om faststallelsetalan om att otillatet stod och skadestandsskyldighet foreligger
provats i allmédn domstol. Bégge dessa processformer kan innefatta interimistiska
forbudsyrkanden att utbetala stédet i fraga. | och med att bdgge dessa processformer
innebér stora begrénsningar har utredningen lagt fram férslag for skapa béttre
mojligheter att processa.

Uppmarksammade mal avseende otillatet statligt stod ar bl.a. Kristianstads flygplats (dér
en forlikning ingicks), bredbandsutbyggnad i Stockholm dér stédet forbjdds och Konsum
Ares kép av mark fran Are kommun som ursprungligen forbjods. | det sistndmnda malet
fann Tribunalen dock nyligen att det stdd som Kommissionen (liksom svenska domstolar)
ansett vara ogiltigt inte var nagot otillatet statligt stod. Féretag som sarskilt bér se upp
med reglerna avseende statligt stod ar t.ex. fastighetsbolag som férvarvar fastigheter
fran det allménna men all slags foretag kan traffas om de far gynnande férmaner fran
det allménna, som t.ex. borgensataganden till Idg avgift, om det sker pa en marknad déar
de aktuella produkterna eller tjansterna handlas mellan medlemsstaterna. Det &r som
huvudregel endast om det allménna agerar som en privat investerare som ett stod &r
tillatet.

Reglerna om statsstod

Reglerna om statsstod aterfinns i artiklarna 107-109 i Férdraget om Europeiska
Unionens Funktionssatt (FEUF). Statsstod foéreligger om nagon typ av bidrag ges av

en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel (hartill réknas bade stat, kommun

och landsting) som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och som gynnar
vissa foretag eller viss produktion samt paverkar handeln mellan medlemsstater. Stédet
behover inte innebara en dverféring av kontanta medel utan kan t.ex. ta sig form av en
|&ttnad fran en avgift. Huvudregeln &r att statligt stéd till enskilda &r forbjudet. Det finns
dock tva olika undantagsbestdmmelser, det absoluta undantaget i artikel 107.2 (stéd av
viss typ av social karaktar, skadeersattning vid katastrofer och stéd till f.d. Osttyskland)
och det mdjliga undantaget i artikel 107.3 (ekonomiskt utvecklingsstéd, projektstdd,
stod vid allvarliga storningar, visst naringsstdd, visst kulturstéd m.m.). Alla typer av stéd
maste dock godkénnas i forvdg av Kommissionen. Uppfyller stédet nagot av kriterierna
i det absoluta undantaget maste det godkdnnas medan Kommissionen har storre
skénsmassigt utrymme i fall dér det finns undantagsmajligheter.

En part som vill ha visshet i att en atgérd inte utgdr stéd har mojlighet att anméla detta
till Kommissionen och fa ett beslut fran Kommissionen om att det inte ar fraga om en
stodatgard. Detta skedde bl.a. i samband med att privata aktérer tillsammans med
Norrképings kommun investerade i Norrkdpings flygplats dar Kommissionen i ett beslut
forklarade att det inte var fraga om nagot otillatet stéd.

Det finns dven svenska regler som técker situationer som ror statsstdd. T.ex. ar det
forbjudet for kommuner och landsting enligt kommunallagen att ge stdd till enskilda.

Méjligheterna att angripa olagligt statsstéd i dag
Svensk ratt ar i nuldget inte sarskilt vél anpassad for att féra processer pga. olagligt
statsstdd. | dagslaget &r det lattast att angripa statsstéd som ges av kommuner eller
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landsting. Det kan angripas med stéd av reglerna om laglighetsprévning som ger varje
kommun- eller landstingsmedlem ratt att 6verklaga ett beslut i fullmaktige. Det storsta
problemet med en sadan talan &r att det krévs att man &r medlem i kommunen eller
landstinget dar beslutet fattats. Ar den som drabbas negativt inte medlem vid tiden
for dverklagandet sa finns det ingen méjlighet att angripa stédet. Dessutom &r den
korta tidsfristen om tre veckor ett problem i och med att manga drabbade blir varse ett
otillatet statsstod forst vid ett senare tillfalle &n i anslutning till nar ett beslut anslas pa
kommunens anslagstavla, som ar utgangspunkten fér dverklagandefristen.

Beslut som myndigheter fattar kan dven dverklagas genom forvaltningsbesvar. For att
nagon som inte anges i beslutet ska kunna éverklaga beslutet krévs att beslutet ror den
som Overklagar och att denne féretrédder ett intresse som skyddas i rattsordningen. Det
&r dock sallan mojligt att angripa statsstod genom ett dverklagande dven om det finns
ett fatal exempel i svensk praxis.

Slutligen finns nagra exempel pa statsstédsmal som har prévats i allménna domstolar
genom att féretag vackt skadestandstalan mot staten.

Gallande stod till néringslivet finns en férordning som reglerar vilket stéd som staten kan
ge. Férordningen féljer i stort EU:s statsstodsregler, ddremot innehaller inte férordningen
nagra regler om hur den som berérs kan dverklaga givet statsstod.

Den féreslagna regleringen

Utredningen foreslar fyra nya typer av talemdjligheter: talan om férbud att genomféra
olagligt stod, talan om forpliktande att betala tillbaka olagligt stod, talan om
faststallelse av skyldighet att aterkrava olagligt stdd och talan om ersattning fér skada
som uppkommit genom att olagligt stéd har utbetalats. Vad alla dessa taleformer

har gemensamt ar att det, om forslaget leder till lagstiftning, skulle inféras en ratt for
tredje man att angripa ett avtalsférhallande mellan tva andra parter, nagot som idag ar
mycket ovanligt enligt svensk ratt. Aven stédgivare féreslas kunna inleda en talan om
forpliktande att betala tillbaka olagligt stdd. De olika talemdjligheterna innebér i viss
man lattnader i kraven pa specificering av vem som mottagit stdéd och hur stoéden direkt
&r utformade och kommenteras kort nedan.

Talan om férbud att genomféra olagligt stéd

Mégjligheten att rikta en talan mot en offentlig myndighet ar ténkt att finnas tillgéngligt
for tredje man som skulle drabbas negativt av att ett visst stdd betalas ut. Mgjligheten
kan i viss man ses som ett komplement till laglighetsprévning pa kommunal- och
landstingsniva fér den som inte har taleratt enligt kommunallagen. Det féreslas vara
mojligt att vacka talan antingen mot stddmottagaren eller mot stédmottagaren och
stodgivaren gemensamt.

Talan om férpliktande att betala tillbaka olagligt stéd
Utredningen foreslar ocksa en méjlighet att vécka talan mot den eller de som redan
mottagit stéd.
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Talan om faststéllelse av skyldighet att aterkréva olagligt stéd

Utredningen foreslar en ratt att vacka talan for att ett visst stod skall klassificeras som
olagligt statsstéd. Om talan bifalls maste sedan myndigheten kréva tillbaka stodet

fran mottagarna. Denna taletyp ar ett stort avsteg fran hur stdmningar normalt maste
utformas. | den nu féreslagna taleformen maste det inte anges vilka de specifika
stddmottagarna ar. Detta &r for att underlatta i t.ex. mal som ror statsstéd i form av
skatteldttnader, dar stédmottagarna ar svaridentifierade. Utredningens forslag innehaller
dven en reglering som gor att stddmottagaren kan intréda pa stodgivarens sida i en
rattegang som initieras av en tredje man.

Skadestandstalan

Ratten till skadestand foljer direkt av EU-rattslig praxis medan fragan om hur
skadestandstalan skall véckas och den vidare processordningen foljer av den nationella
rattsordningen. EU-ratten staller krav pa effektivitet och likvardighet, alltsa méjligheten
att fa tillgang till rattsmedel for att gora sina rattigheter géllande och att dessa inte skall
vara mindre férmanliga 8n motsvarande nationella regler. For att uppna en sadan effektiv
reglering i skadestandsdelen sa har utredningen forslagit réttegangsbestdmmelser for
att mojliggdra for de som drabbats negativt att inleda en skadestandstalan.

Méjlighet till interimistiskt férbud

Kan en person som yrkar att ett férbud om att ett otillatet statsstod inte far genomféras
visa sannolika skal for sin talan foreslas en mojlighet till utfardande av ett interimistiskt
beslut fran allman domstol, vilket skall férhindra stédgivaren att betala ut stédet.

Det kravs dock att sdkerhet uppstélls i enlighet med sedvanliga principer géllande
interimistiska atgérder.

Domstol

Utredningen foreslar i enlighet med hur konkurrensréttsliga mal handléggs att Stockolms
tingsréatt skall vara forsta instans och Marknadsdomstolen sista instans i mal avseende
otillatet statsstéd. Detta motiveras av att fragorna ar komplicerade och att den
specialisering inom konkurrensratt som finns vid Stockholms tingsratt skall utnyttjas.
Utredningen dppnar dock upp fér att skadestandsfragor kan prévas i den tingsratt

som ar forum enligt réttegangsbalken. Utredningen foreslar vidare att tingsréttens
sammansattning i konkurrensrattsliga mal skall gélla, dvs. att malet skall avgéras av tva
lagfarna domare och tva ekonomiska experter.

Aterbetalning av stéd

En viktig princip som framgar av praxis och som féreslas inféras i lagen ar en skyldighet
for den stédgivande myndigheten att kréva tillbaka ett otillatet givet stod. Stodet skall
kravas tillbaka med ranta.

Vad innebér utredningens férslag?

P& manga andra omraden tillampas principer som har fastslagits av EU-domstolen utan
att det finns nagon svensk lagstiftning som inkorporerar dessa principer. | och med att
manga av de regler som nu foreslas féljer direkt av EU-domstolens praxis innebéar det en
lite ovanlig lagstiftningsteknik. Vi tror det dock kan vara positivt pa detta omrade for att
underlatta for de aktorer som vill agera att fa en mer andamalsenig domstolsprocess.

Vi anser darfor att utredningens férslag ar ett férsta steg i en positiv riktning. Det
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ar oacceptabelt att det idag inte pa ett effektivt sétt gar att agera mot ett otillatet
statsstod. Lagférslaget ger avsevart mycket battre mojlighet fér féretag och andra
berdrda att agera mot olagligt statsstdd samtidigt som stédmottagare ges battre
mdjlighet att vara del av processen i de situationer nagon ifragasatter ett stod, vilket ju
inte alltid ske pa hallbar grund.

Beténkande ar ett steg i riktning mot ny lagstiftning men déremot kvarstar

manga steg innan en eventuell nu lagstiftning tréder i kraft. For nérvarande pagar
remissbehandlingen dar 93 remissinstanser har uppmanats att yttra sig senast den 1 mars
2012. Remissvar far dven antas inkomma fran ett stort antal andra intressenter som finner
anledning att yttra sig. Vi kommer |I6pande att folja det kommande lagstiftningsarbetet
och aterkommer i ett senare nyhetsbrev.

Elisabeth Eklund (f.d. Legnerfalt) Oscar Jansson, Associate
Partner / Advokat
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