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Fér att méjliggéra en stérre och mer effektiv marknad fér vidareutnyttjande av
information som samlas in av offentliga myndigheter beslutade EU &r 2003 om att
inféra gemensamma minimiregler inom unionen rérande dessa fragor. Reglerna
innefattar bland annat en begrénsning av hur avgiften fér informationen far tas
ut. Konkurrensverket har utrett tva konkurrensréattsliga drenden under det senaste
halvéret som avsag just sadan information som omfattas av PSI-direktivet. Partner
Elisabeth Eklund och associate Oscar Jansson kommenterar hér reglerna kring
vidareutnyttjande av offentlig information och de beslut och domar som finns pa
omradet.

Bakgrund - PSI-direktivet reglerar hur myndigheter skall tillhandahalla information
| ett forsok att etablera och underlatta expansionen av informationsbaserade
marknader sa antog Europaparlamentet och radet ar 2003 direktiv 2003/98/EG om
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn (“PSl-direktivet”, PSI
fran engelskans Public Sector Information). Tanken &r att den information som olika
myndigheter samlar in som del av sitt offentliga uppdrag skall kunna vidareutnyttjas,
kombineras och presenteras i nya tjanster och produkter. Denna information kallas
PSl-information, dppen data eller ppna data. Om EU:s malsattning uppnas sa
beréknas den totala marknadsstorleken inom EU kunna bli 140 miljarder euro och runt
30 miljarder SEK i Sverige. | dagslaget utnyttjas endast drygt 20 % av den méjliga
marknaden. Exempel pa tjanster som har uppstatt med hjélp av éppna data ar

Tagtavlan och Sok operator.

PSl-direktivet &r ett s.k. minimidirektiv som uppstéller vissa grundldaggande
skyldigheter som varje Medlemsstat skall implementera. PSI-direktivet reglerar inte
vad fér information som myndigheterna skall 1amna ut, daremot hur denna skall lamnas
ut. Direktivet paverkar saledes inte hur vi i Sverige tillampar offentlighetsprincipen.
Direktivet uppstéller ett krav pa att de allménna handlingar som &r offentliga ska
kunna vidareutnyttjas av privatpersoner och féretag och att nagra exklusiva avtal inte
far forekomma. Tyvarr har vi i Sverige inte haft fokus pa dessa regler sa lange som i
andra medlemsstater eftersom direktivet implementerades i svensk ratt cirka fem ar
for sent genom lag (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga
forvaltningen ("PSl-lagen”), dven om reglerna rent EU-rattsligt &nda var tilldampliga fran
2005 da direktivet skulle ha implementerats i hela EU. Det har dock ifragasatts ur flera
perspektiv huruvida lagen &r en korrekt implementering av direktivbestdammelserna.

En av de centrala bestdmmelserna i direktivet rér den maximala avgiften som far
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tas ut for vidareutnyttjanden. Avgiften far inte enligt direktivet dverstiga kostnaden
for "insamling, framstallning, reproduktion och spridning av dem, inklusive en

rimlig avkastning pa investeringar” (enligt artikel 6 i direktivet). Malsattningen

med prissattningen enligt direktivet ar dock att det skall vara en marginalkostnad,
dvs. kostnaden for att tillhandahalla informationen. Fér nérvarande finns inte

nagon 6vervakningsmyndighet eller nagot tvistelésningsorgan for det fall att nagot
foretag anser att en myndighet bryter mot PSI-direktivets regler. Daremot har
Konkurrensverket ("KKV") i tva olika drenden under 2012 utrett huruvida myndigheters
prissattning av information som utgér PSl-information kan vara otillaten enligt
konkurrenslagen. Bagge dessa fall har lett till att myndigheterna sjalvmant har sénkt

sina avgifter avsevart.

Konkurrensverkets utredning avseende Patent- och registreringsverkets
varumarkesdatabas

Patent- och registreringsverket ("PRV") erbjod tva tjanster rérande
varumarkesinformation, dels en gratistjanst som allmanheten hade tillgang till

och kunde sdka fritt i via verkets webbplats, dels ett s.k. registerlyft (kopior

av varumarkesregistret i ett maskinlasbart format) som saldes till aktérer for
vidareutnyttjande i egna produkter. Avgifterna som PRV tog ut var satt pa en niva sa att
de bade skulle tacka arbetskostnaderna men ocksa utvecklingen av den standard som
anvéndes for utldmnandet av informationen.

Utredningen (dnr 470/11) inleddes efter ett klagomal fran ett informationsforetag

att PRV brét mot bestédmmelsen om férbud mot konkurrensbegransande offentlig
séljverksamhet som aterfinns i 3 kap. 27 § konkurrenslagen genom att satta ett hogt
pris fér professionella anvéndare pa samma information som det gav bort gratis till
allménheten.

Under utredningens gang satte PRV ned avgiften fér tjdnsten fran 100 000 SEK arligen
(samt en startavgift pa 75 000 SEK) per anvandare till 40 000 SEK férdelat mellan
samtliga anvédndare. Med anledning av detta avskrev Konkurrensverket drendet och

fattade séledes inte nagot formellt beslut.

Konkurrensverkets utredning avseende Statens meterologiska och hydrologiska
institut

Det andra drendet rérde Statens meterologiska och hydrologiska institut (“SMHI")
(dnr 800/2011). SMHI ar expertmyndighet inom vader, vatten och klimat. Den har ett
omfattande offentligt ansvar och samlar in mycket information inom ramen for sin
verksamhet. SMHI séljer &ven tjanster med anknytning till sitt offentliga uppdrag
samt information som den samlar in inom sitt offentliga uppdrag. Trots att samma
information anvdnds av bade SMHI:s kommersiella del och de tredje parter som SMHI

saljer till s& betalade inte SMHI:s kommersiella del fér informationen.

KKV inledde en utredning for att klargéra huruvida SMHI:s agerande stod i strid med
konkurrenslagens bestammelser.
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Aven SMHI beslutade att vasentligen sitta ned avgiften till en nivd som motsvarade
marginalkostnaden. KKV avskrev darefter drendet den 2 juli 2012. SHMI har senare

i media uttalat att mycket information kommer att tillgangliggoéras gratis, dock far
intresserade foretag avvakta till senast 2014.

Konkurrensverket utreder dven Lantmateriets prissattning
Konkurrensverket utreder dven efter klagomal ett drende mot Lantmateriet. Nar det

drendet kommer att avgdras ar annu inte klart.

Kammaratten i Stockholm har prévat prissattningsfragor av abonnentinformation
enligt telekomsektorreglering

Kammaratten i Stockholm meddelande nyligen dom i ett mal dér paralleller kan

dras till avgiftsregleringen enligt PSI-direktivet (dom av den 27 juni 2012 i mal nr
6344-10, TeliaSonera AB mot Post- och telestyrelsen ("PTS") och Infodata AB).

Malet rérde en bestdmmelse i lag (2003:389) om elektronisk kommunikation

("LEK") vilken har sin grund i EU-direktiv (taltelefonidirektivet 98/10/EG som

senare ersattes av USO-direktivet 2002/22/EG). Enligt dessa direktiv skall féretag

som bedriver abonnentupplysningstjanster kunna fa abonnentuppgifter fran
telefonoperatérer. Detta ska ske till villkor som &r “rattvisa, kostnadsorienterade och
ickediskriminerande” (5 kap. 7 § 3 LEK). Malet rorde hur stor erséttning Infodata skulle
erlagga till TeliaSonera for de abonnentuppgifter som Infodata begérde. Eftersom LEK
mojliggor for tvistldsning hos PTS sa prévade PTS en fraga om vilka kostnader som
skulle beaktas och hur stora dessa kunde vara . Beslutet éverklagades av TeliaSonera
till Forvaltningsratten i Stockholm och darefter till Kammarratten till Stockholm
(malnummer 6344-10). Kammarratten ansag att kostnadsorienterade villkor innebar
att det fanns krav pa dels att de underliggande kostnaderna skall ha uppkommit som
en foljd av forpliktelsen att tillhandahalla nagon abonnentuppgifterna, dels att dessa
kostnader maste vara nédvéandiga for att denna férpliktelse skall kunna fullgéras.
Saledes maste bevis for kostnader hanforliga till utldamningen visas. Domen innebar
att Infodata fick betala 105 000 SEK (per kundgrupp) jamfért med ytterligare 1 409 000
SEK som TeliaSonera hade begért. Domen kan inte dverklagas.

Nytt reviderat PSI-direktiv

EU-kommissionen haller for tillféllet pa med en revidering av PSl-direktivet. Bl.a.
foreslas en utvidgning av direktivets tillampningsomrade till en del kultursektorer
som tidigare har varit undantagna. | férslaget forelas ocksa att det skall inféras en
tillsynsmyndighet i respektive Medlemsstat for att sakerstélla reglernas efterlevnad

och att en effektiv och andamalsenlig mekanism for tvisteldsning ska inféras.

Ett annat viktigt dandringsforslag &r att myndigheter endast skall fa ratt att hogst ta
ut marginalkostnaden vilket i madnga fall radikalt skulle sdnka kostnaden fér foretag
som vill utnyttja information. | forslaget sa féreslas ocksa att bevisbérdan avseende
avgiftens niva skall ligga pa myndigheten.

Foljs den nuvarande tidsplanen s& bor EU-parlamentet fatta beslut om att anta ett nytt
direktiv i slutet av aret.
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Avslutande kommentar
PSI-direktivet och PSI-lagen har skapat mojligheter for stor tillgang till 6ppna data som
kan anvandas av bade stora och mindre foretag.

Detta har inneburit att &ldre applikationer kan fa tillgang till radatan som kréavs till en

billigare kostnad men har ockséd mojliggjort utvecklingen av nya innovativa produkter.

Tyvérr har PSl-direktivet inte fatt fullt genomslag i Sverige i och med att manga
myndigheter stéller upp villkor fér utnyttjande i direkt strid med direktivet som att
informationen inte far vidareutnyttjas eller att férfragningar om vidareutnyttjande
inte behandlas i tid och fortséatter att ta ut alldeles f6r héga avgifter. Som framgar av
PSI-direktivet och som aven aterspeglas i sérregleringen som prévades i TeliaSonera-
malet maste kostnader redovisas tydligt om de ska ligga till grund fér en avgift.

| forslaget till nytt PSI-direktiv sa &r avgiftsfragan satt an mer i fokus och den lagre
marginalkostnaden foreslas utgéra huvudregel istéllet for att som idag vara en
malsattning. Vi kommer att med stort intresse att bevaka myndigheter som foregar
med gott exempel genom att tillhandahalla PSl-information utan kostnad och ser
med tillforsikt fram till det nya direktivforslaget. Nar detta &r antaget kommer vi att
redogdra i ett kommande nyhetsbrev for vad det far for konsekvenser for bade de
myndigheter som skall lamna ut data och for féretagen som skall utnyttja datan,
férhoppningsvis till ett mycket lagre pris &n idag.

Elisabeth Eklund, Oscar Jansson,
Partner / Advokat Associate
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