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I tva domar fran den 26 september 2013 fastslog EU-domstolen att moderbolagen
i ett hilftendgt gemensamt bolag (joint venture eller s.k. JV) var ansvariga

fér JV:ts konkurrensbegrénsande agerande. Domarna belyser behovet av en
effektiv complianceorganisation och konkurrensréttspolicy i alla dotterbolag och
intressebolag, oavsett dgarstruktur. Elisabeth Eklund, partner, och Oscar Jansson,

associate, kommenterar domen nedan.

Bakgrund

Europeiska kommissionen (Kommissionen) bétféllde under 2007 sex féretag som hade
faststallt priser och delat upp marknaden f6r kloroprengummi inom hela EES mellan
1993 och 2002. Bland de féretag som bétfélldes fanns El du Pont de Nemours and
Company ("DuPont) och the Dow Chemical Company (“Dow Chemical”). Dessa tva
bolag hélls gemensamt ansvariga fér agerandet av deras JV DuPont Dow Elastomers
LLV ("DDE"), vilket de &gde till halften var.

JV:t bildades 1996 och moderbolagen kunde endast utéva negativ kontroll genom
vetordster (dvs. en befogenhet att blockera beslut). Bildandet av JV:t hade godkants
av Kommissionen genom ett beslut dar Kommissionen konstaterade gemensam
kontroll dver JV:t som ansag pa varaktig basis fylla en autonom enhets samtliga

funktioner.

Reglerna for ett moderbolags ansvar f6r dotterbolags ageranden — den ekonomiska

enhetens princip

Reglerna fér koncernansvar i EU:s konkurrenslagstiftning kretsar kring begreppet
ekonomisk enhet. Ett moderbolag och ett dotterbolag betraktas som en del av
samma ekonomiska enhet ndr moderbolaget utdvar ett avgérande inflytande dver
dotterbolaget. Det avgérande inflytandet (dvs. kontrollen) kan antingen uppnas
genom agande eller genom avtal. Typiskt sett ar det frdga om ett hundraprocentigt
dgande for att kontroll ska anses féreligga men kontroll kan dven uppsta vid
minoritetsagande till foljd av vetorattigheter. Som en fljd av att bolagen anses
tillhéra samma ekonomiska enhet berdknas béterna vid Kommissionen inte bara
utifran foretagets omséattning utan dven baserat pa de bolag som det har kontroll éver.
Att moderbolagets omsattning och inte JV:ts omsé&ttning ensamt beaktas kan i vissa

fall innebéra en avsevérd hojning av den maximala bétesnivan.
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| JV:n kan kontroll antingen utdvas av ett moderbolagen eller gemensamt av
moderbolagen, beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall. Gemensam
kontroll har dock inte fére det att den nu aktuella domen meddelades lett till

att moderbolagen anses vara en del av samma ekonomiska enhet genom sitt
gemensamma agande av JV:ti enlighet med EU:s konkurrenslagstiftning och darmed

solidariskt ansvariga for JV:ts agerande.

Kommissionens beslut

| Kommissionens beslut avseende DDE lade Kommissionen JV:ts agerande till last
for de bada moderbolagen. I sitt beslut noterade Kommissionen att moderbolagen
agerade pa lika villkor genom en Medlemskommitté som hade kontroll éver bland
annat strategiska beslut. Bada foretagen hade representanter i Medlemskommittén
(vars representanter var anstéllda av moderbolagen). Medlemskommittén kunde
ocksd motta delegation fran moderbolagen att fatta alla beslut for att driva JV:t.
Kommissionen noterade att "[b]esluten som Medlemskommittén tog togs enhélligt,
och var aktiedgare hade en absolut vetoratt. Saledes var vardera aktiedgare
oférmdgen att var for sig utdva ett avgdrande inflytande éver DDE”. Vidare sa stédde
sig Kommissionen pa att Medlemskommittéen utsag de féretrédare som ansvarade

for den dagliga verksamheten.

Medlemskommittén hade dven godként forsaljiningen av en produktionsanldggning

och inlett en undersékning av eventuell inblandning i kartellverksamhet.

Kommissionen ansag att de tva moderbolagen genom Medlemskommittén hade
utdvat en sddan gemensam kontroll som i praktiken hade inskrankt JV:t fran att agera

sjalvstandigt pa marknaden. Saledes botfalldes de tva moderbolagen.

Tribunalens dom

Kommissionens beslut dverklagades till Tribunalen. Parterna bestred inte att DDE
hade ingatti en kartell, men menade att de atgarder som JV:t hade utfért inte kunde
tillskrivas moderbolagen. De hénvisade till en méngd olika skal enligt vilka ansvaret
inte borde hanforas till moderbolagen. Ett av dessa var att Kommissionen inte hade
styrkt att kontroll hade utévats. Vidare aberopades dven tidigare Kommissionspraxis

enligt vilken ett JV:s agerande inte kan tillskrivas dess moderbolag.

Tribunalen konstaterade att Kommissionen inte hade gjort en felaktig bedémning
eftersom det fanns ett stort antal omstandigheter som visade att parterna hade
gemensam kontroll éver JV:t genom Medlemskommittén. Den gemensamma
kontrollen hade ocksa utévats i verkligheten. Tribunalen konstaterade ocksa att
brister i ett moderbolags dvervakning av ett JV inte kan anvandas som en ursakt fér

att moderbolagen inte ska hallas ansvarigt. Tribunlen fann att "eftersom eventuella
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vinster som harrér fran olaglig verksamhet tillfaller aktiedgarna, ar det bara rattvist
att de som har makten Sver tillsynen boér ta ansvar for den olagliga verksamheten i

deras gemensamma féretag.”

EU-domstolens dom

Parterna 6verklagade Tribunalens domar till EU-domstolen. De argumenterade pa
samma satt som i Tribunalen men med tillagget att Tribunalen har gjort en felaktig

tolkning av begreppet ekonomisk enhet.

EU-domstolen avslog dock dverklagandena. EU-domstolen bekréftade ett antal
principer som tidigare har etablerats i rattspraxis, bl.a. att ett moderbolag kan

vara ansvarig om "dotterbolaget inte sjélvstandigt bestdmmer sitt beteende pa
marknaden, utan i huvudsak tillampar instruktioner som det far av moderbolaget,
sarskilt mot bakgrund av de ekonomiska, organisatoriska och rattsliga band

som forenar dessa bada juridiska personer.” EU-domstolen bekréftade ocksa

att Kommissionen inte behover styrka moderbolagens direkta engagemang i
dotterbolagets dvertradelse. Kommissionen kan emellertid inte bara konstatera att
ett moderbolag ar i stand att utdva ett avgdrande inflytande, forutom i de fall da ett
moderbolag dger 100 % av kapitalet i dotterbolaget och det darmed féreligger en
presumtion for avgdrande inflytande. | andra fall maste moderbolaget verkligen ha

utdvat kontroll.

EU-domstolen konstaterade att de tva moderbolagen dgde 50 % vardera av aktierna
i det JV som hade begatt dvertradelsen. Domstolen drog da slutsatsen att “de bada
moderbolagen faktiskt utdvade ett avgérande inflytande éver det gemensamma
foretaget, att dessa tre enheter kan anses utgéra en ekonomisk enhet och dérmed
bildar ett enda féretag i den mening som avses i artikel 81 EU-férdraget [numera

Artikel 101 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt]”.

Domstolen slog fast att dven om ett JV anses som en ekonomisk enhet

som varaktigt fullgér en autonomisk enhets samtliga funktioner utifran EU:s
koncentrationsférordning och &r sjalvstandigt ur driftssynpunkt, betyder inte den
autonomin att JV:t dtnjuter autonomi nar det galler antagandet av strategiska beslut.
Detta innebar att moderbolagen kan vara solidariskt ansvariga i enlighet med Artikel
101 i FEUF for JV:ts atgérder.

EU-domstolen fann att utifran de bevis som hade presenterats var det avgérande
att moderbolagen hade utdvat kontroll dver JV:t och darfér ska de bada botfallas for

JV:ts agerande.
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Vad innebar EU-domstolens dom fér féretag som deltar i JV:s?

Botesnivaerna for dvertradelser av konkurrenslagstiftningen har stadigt okat —
Kommissionen har i flera fall botféllt karteller med mer &@n 1 miljard euro — vilket har
fatt som effekt att foretag i allménhet tar eventuella konkurrensrattsliga problem
pa allvar. Ddremot ar det inte alltid som ett JV:s agerande ar i fokus i detta arbete.
Konkurrensproblem i JV:n &r oftast i fokus under etableringen men inte alltid under
den kontinuerliga driften av bolaget. Som en f6ljd av de nu aktuella domarna
maste foretag som &r deldgare i JV:n vara annu mer noggranna an tidigare. Det

ar sarskilt viktigt ndr moderbolagen utévar kontroll dver de strategiska fragorna i
ett JV. Beddmningen om ett JV &r att se som en enda ekonomisk enhet med sina
moderbolag maste emellertid fortfarande goras utifran omstandigheterna i varje

enskilt fall.

Konkurrensboterna ar i vissa fall mycket héga och badwill-konsekvenserna

ar redan vid misstanke om konkurrensrattsliga évertradelser stora. Darfor
rekommenderar vi att alla foretag oavsett d&garform sakerstaller att de har en
effektiv complianceorganisation med en konkurrensréttspolicy som kompletteras
av utbildning sa att ledningen och de anstéllda vet vad de har att forhalla sig

till. Ar féretaget dessutom agare i ett JV bor det dessutom skapas en separat
compliancefunktion for JV:t. Identifiering av konkurrensréttsligt kansliga situationer
ar nyckeln for att foretag ska kunna undvika konkurrensréattsligt otillatna ageranden,

men aven for att kunna vanda konkurrensratten till sin fordel.

Elisabeth Eklund, Oscar Jansson,
Partner / Advokat Associate
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