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Kan en lank innebéra ett upphovsréttsintrdng? Den fragan besvarade EU-
domstolen genom ett férhandsavgérande (mal nr. C-466/12) den 12 februari
2014. | avg6randet besvarar EU-domstolen, pa begéran av Svea hovratt, hur
begreppet “6verféring till allmdnheten” i artikel 3.1 i Direktiv 2001/29/EG
(“Infosoc direktivet”) ska tilldmpas, och om en Internetlénk som ger tillgéng
till skyddade verk som éppet publicerats pa en annan webbsida innebér en
sadan 6verféring till allménheten som enligt Infosoc direktivet kan innebéra
ett upphovsrattsintrang. Domstolen konstaterade att Internetlénkning

till verk som é&r fritt tillgéngliga pa en annan webplats inte ska utgéra
Sverféring till allmdnheten, vilket innebér att sddan lankning &r tillaten

utan upphovsmannens samtycke. Avgérandet vilkomnas av manga skal,
men frémst f6r att det nu antligen klarldggs vad som principiellt géller fér
Internetlénkning, som av manga beskrivs som Internets viktigaste funktion

och webbens hjérta.

Bakgrund

Bakgrunden i malet var att fyra journalister, verksamma for Géteborgs-Posten,
véckte 2010 talan vid Stockholms tingsratt mot ett mediabevakningsféretag
och kravde skadestand pa grund av att féretaget via sin hemsida lagt upp
lankar till artiklar som journalisterna publicerat pa Géteborgs-Postens
webbplats. Artiklarna var fritt tillgangliga for allménheten pa Géteborgs-
Postens webbplats. Journalisterna gjorde gallande att féretaget, utan
journalisternas medgivande, hade utnyttjat artiklarna genom att géra dem
tillgéngliga pa sin webbplats fér sina kunder och att féretaget dérigenom
gjort intrang i journalisternas upphovsratt i den bemarkelsen att foretaget
dvertrétt journalisternas ensamrétt att gora sitt verk tillgéngligt for
allménheten. Tingsratten ogillade journalisternas talan varvid journalisterna
overklagade domen till Svea hovratt. Hovratten vande sig till EU-domstolen
med begaran om férhandsavgérande for att huvudsakligen besvara

fragan om Internetlénkning av nu beskrivna slag innebér en Sverféring till
allménheten som kréver upphovsmannens samtycke. Svea hovrétt ska nu efter

EU-domstolens avgorande slutligt préva det svenska malet.
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Overforing till allménheten

For att det ska kunna bli fraga om ett upphovsréattsintrang enligt Infosoc
direktivet och den svenska upphovsrattslagen kravs att det antingen sker
nagon form av exemplarframstéllning av ett verk, t.ex. i form av kopiering,
eller att verket pa nagot satt éverférs till allmanheten, t.ex. nar ett
musikstycke spelas upp i radio. | det har fallet blir det inte fraga om nagon
exemplarframstéllning eftersom nagot mangfaldigande eller kopiering inte
skett. Bedoémningen faller darfor istéllet inom ramen f6r om lankningen

innebéar en éverféring till allménheten.

Kravet kan brytas ned i tva led; dels ska det vara fraga om en Sverféring,
dels ska dverforingen ske till allménheten. Domstolen konstarerar i enlighet
med tidigare praxis att med Sverféring avses att verket pa nagot satt gors
tillgangligt. Lanken pa webbsidan mojliggér mottagarens tillgang till verket
och den innebar darmed ett tillgéngliggdrande av verket och dérmed ocksa

en Gverféring i kravets mening.

Nar det géller det andra ledet av kravets konstaterar domstolen att
allménheten i kravets mening innebér en obestdmd krets av potentiella
mottagare. Enligt fast rattspraxis ska det ocksa vara fraga om en “ny publik”,
dvs. en publik som upphovsmannen inte beaktade vid den ursprungliga

dverforingen till allmanheten.

| det nu aktuella fallet kan det alltsd konstateras att det skett en éverféring och
att densamma riktat sig mot en obestdmd krets av potentiella mottagare. Vad
som emellertid blir avgérande har &r att upphovsmannen, dvs. journalisterna,
redan genom sin ursprungliga publicering av artiklarna, sa som fritt tillgangligt
material, pa Goteborgs-Postens webbsida gjort verken tillgéngliga f6r samma
obestdmda krets av potentiella mottagare. Det &r alltsa inte fraga om en “ny_
publik” eftersom verken redan ligger pa webbplatsen och ar fritt tillgangliga
for allmanheten. Darmed konstaterade EU-domstolen att det hér inte kan bli
fraga om en Sverféring till allmédnheten enligt artikel 3.1 i Infosoc direktivet.
EU-domstolen menar darfor att upphovsmannen far anses ha samtyckt

till att andra aktorer anvander sig av lankar till verket for att “lotsa” dit fler
mottagare inom den redan avsedda eller befintliga publiken. Ladnkarna ska
alltsé betraktas som rena hanvisningar till information som finns pa natet, vilket
ocksa ar det naturliga séttet som "surfning” av webben sker pa idag, dér vi

fran olika webbsidor hanvisas vidare till olika kallor.
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Fritt eller begrénsat material

Av betydelse for bedémningen av begreppet éverféring till allménheten &r ocksa
hur det férhaller sig med lankning till material som pa nagot satt ar begrénsat
genom betalfunktion eller liknande. EU-domstolen klargjorde i avgérandet

att om lanken mojliggor tillgang till ett verk som ligger bakom en betalvagg
eller ndgon annan spérr innebar lankningen att verket tillgangliggors till en "ny
publik” som upphovsmannen inte beaktat vid den ursprungliga publiceringen.
Lankning till begrénsat material innebar alltsa en éverféring till allménheten som

krdver upphovsmannens samtycke for att inte innebara ett upphovsréttsintrang.

Domstolen besvarar inte hur det forhéller sig om upphovsmannen pa sin
hemsida, intill verket eller pa annat satt skulle satta upp ett férbud mot lankning
eller pa annat kommunicera att han/hon motsétter sig lankning av/till materialet.
Min tolkning &r att eftersom domstolen konstaterat att det inte &r fraga om

en 6verféring till allménheten som kraver upphovsmannens samtycke kan
upphovsmannen inte heller férhindra lankningen/hénvisningen till materialet
genom ett férbud. Det sattet som star till buds forefaller alltsa vara att begransa
den mottagande kretsen sa att en lankning till materialet innebar en dverféring

till en ny publik.

Lankens exponering

En av fragorna som samtidigt stélldes i malet var om det vid bedémningen

ska g6ras nagon atskillnad mellan fallen da verket, efter att lanken 6ppnats,
presenteras pa den befintliga webbsidan (integrerad ldnk) eller om anvéndaren
forflyttas till den webbsidan dér verket ursprungligen presenterats (férflyttande
l&nk). Har uttalar EU-domstolen, att det inte har nagon betydelse for
beddmningen om verket visas pa den webbplats dar verket finns trots att verket
ursprungligen &r publicerat och finns pa en annan webbplats. Domstolens
slutsats ar rimlig i det avseendet att det inte skulle vara mgjligt att tekniskt skilja
pa beddémningen av de bada lanktyperna eftersom sjélva éverféringen och
allmanheten ar desamma i bada fallen. Aven om lénken visas pa den befintliga
sidan ar det inte frdga om en ny Sverféring och det ar heller inte fraga om en ny
publik.

Det som emellertid kan bli problematiskt med anledning av domstolens
uttalande, att det inte spelar nagon roll fér bedémningen var verket presenteras,
ar att om uttalandet ska hardras kan det tolkas sa att nar ett verk publicerats

pa Internet kan vem som helst darefter lagga hela verket synligt pa sin

egen webbsida utan upphovsmannens samtycke. En lasare kan da 1att ges

intrycket att det dr den som star bakom den lankande sidan som egentligen
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ar upphovsman eller star bakom materialet. Sagda konsekvenser tycker jag

fér egen del tycker rimmar illa med grundldggande upphovsréttsliga och
immaterialrattsliga principer. Det bér rimligen stéllas krav pa att lanken inte far
forlora sin karaktar av att vara en hdnvisning och det bor séledes stéllas krav pa
att det tydligt framgar vem som star bakom verket och var verket ursprungligen
publicerats. Olyckligtvis berér domstolen i sitt avgérande inte nagot om dessa
fragor eller om hur mycket av artikelns innehall som far exponeras pa den sida
dér lanken finns, t.ex. om man vid lanken aven far inkludera artikelns ingress

och/eller en tumnagelbild av en bild fran artikeln.

Vad som emellertid ocksa ska hallas i minnet ar att vad EU-domstolen tagit
stéllning till i det aktuella fallet & om lanken och exponeringen av verket som
sadan &r en Sverfdring till allménheten eller inte. Domstolen berér i avgérandet
inte andra réattsliga problem som kan finnas med att exponera andra
upphovsmaéns eller aktdrers verk och innehall pa sin egen webbsida. T.ex. kan
det finnas risk fér att exponeringen innebér vilseledande marknadsféring,
renommésnyltning eller felaktig anvandning av annans varumarke fér det fall
exponeringen innebar att mottagaren ges uppfattningen att webbsidan, dar
l&nken finns placerad, tillhandahalls av upphovsmannen eller av en annan
aktor 8n vad som ar fallet. | vissa fall kan sékerligen dessa risker begrénsas
genom tryckfrihetsskydd som den lénkande aktéren kan fa genom att inneha

utgivningsbevis men de kan sannolikt inte helt uteslutas.

Harmonisering inom EU

Domstolen uttalar avslutningsvis att artikel 3.1 i Infosoc direktivet ska

tolkas sa att den utgor hinder for en medlemsstat att féreskriva ett mer
omfattande skydd fér upphovsménnen genom att lata begreppet éverféring
till allménheten omfatta fler férfoganden an de som avses i bestammelsen.
Slutsatsen ar fullt rimlig eftersom Internet inte kan vara en nationell féreteelse
utan skyddet maste vara harmoniserat inom hela gemenskapen (och helst éver

Internet som helhet).

Under 2009 I&mnade den tyska regeringen ett lagférslag om att lankning och
indexering av upphovsrattsligt material skulle krdva upphovsmannens samtycke
i forsék att ge nattidningar och andra publicerande bolag mdjlighet att fa
betalt for de verk som de publicerar. Nu kan alltsd konstateras att en sadan

lagstiftning knappast kommer kunna bli verklighet.
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Nagot om intaktsférdelning och egna reflektioner

Rattsfallet och debatten kring Internetlankning har sitt ursprung framférallt i att
upphovsmén, ofta i egenskap av journalister vid tidningar dar material publiceras

i tidningens nattidning, vill kunna fa betalt for sitt arbete. Likasa vill mediebolagen
och tidningarna kunna fa tackning fér sina utgifter Nattidningarna har under
manga ar forsokt hitta alternativa satt an rena prenumerationsintakter for att fa
betalt for sitt arbete. Samtidigt har lasarnas och allménhetens efterfragan pa fri
och tillgénglig information stigit och utbudet av appar och andra tjdnster som
automatiskt aggregerar nyheter dkat explosionsartat. Ett satt att forsdka fa intakter
pa har varit genom annonsintékter pa nattidningens webbplats, ett annat har varit
att sétta upp betalvdggar for sarskilt material. Nar det géller annonsintakterna

har man dock sett att det anda i storsta utstréackningen ar sdkmotorer och
teknikbolag som exempelvis Google som kammar hem de stérsta intdkterna fran
annonsforséljningen eftersom det &r journalisterna och medieféretagen som star

fér innehallet i det material som t.ex. Googles kunder efterfragar.

En féljd av det meddelade avgérandet tror jag kommer bli att medieféretagen

far ge upp striden om licensintékter fran lankning och indexering och istéllet inta
en hardare attityd nér det galler betalvaggar for atkomst till deras material, vilket i
férlangningen kommer leda till att mindre information kommer att finnas tillgénglig
gratis for allménheten. Som en egen reflektion tror jag samtidigt att det sannolikt
kommer att krévas en attitydférandring hos Idsarna och allmanheten som gar mot

att vi faktisk bor betala for att fa tillgang till kvalificerad och vélskriven journalistik.

Siri Martensson,

Associate
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