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Bakgrund

Ett bolag har en anstélld som grovt brutit mot sitt anstéllningsavtal. Den anstéllde har
bland annat gjort sig skyldig till felaktig rapportering av arbetstid, felaktig rapportering
angaende uppfyllande av arbetsuppgifter samt i stor omfattning ringt privata samtal och
surfat pa internet. Bolaget anser att det finns grund fér avsked och den anstallde varslas
dérfér om att denne kommer att avskedas. Den anstallde &r aktiv medlem i ett fackférbund.
Arbetsgivaren &r inte medlem i nagon arbetsgivarorganisation och har inte heller tecknat

kollektivavtal.

Det fackférbund som den anstéllde &r medlem i valjer att féretrdda den anstéllde och vécka
talan angaende ogiltighet av avskedandet i tingsratten. Fackférbundet och den anstallde
menar att det var den anstélldes engagemang i facket och det faktum att arbetstagaren
strax innan avskedandet aktivt hade arbetat for att kollektivavtal skulle ingas med
arbetsgivaren som lag till grund fér avskedandet. Fackférbundet vécker med anledning av

detta samtidigt talan i Arbetsdomstolen avseende féreningsréattskrankning.

Forumregler i arbetsrattstvister

Enligt 2 kap. 1 § 1 st. ilag (1974:371) om rattegadngen i arbetstvister (“arbetstvistlagen”)

ska Arbetsdomstolen som forsta instans ta upp och avgéra mal dar talan véckts av en
arbetsgivarorganisation, arbetstagarorganisation eller arbetsgivare som sjélv har tecknat
kollektivavtal forutsatt att tvisten ror kollektivavtal eller annan arbetstvist som aves i MBL
eller 6vriga arbetstvister om kollektivavtal géller mellan parterna. Som exempel kan némnas

tvist angdende foreningsrattskrankning eller férhandlingsvagran.

Andra arbetsrattstvister ska enligt 2 kap. 2 § 1 st. upptas och avgéras av tingsrétt, i forsta
hand tingsratten i det omrade dar arbetstagaren ar bosatt. Ett exempel sddan tvist ar bland

annat ogiltigférklarande av avsked eller uppségning.

En fackférening som fér talan i egen sak exempelvis angaende féreningsrattskrankning

kan dessutom, om talan vécks av arbetstagaren mot arbetsgivaren i tingsratt, valja att vid

samma tingsréatt vacka talan mot arbetsgivaren istéllet for att vacka talan i Arbetsdomstolen.

Fackférbundet i exemplet ovan kan som karandepart alltsa valja att vacka talan gallande
den pastadda foreningsrattskrankningen antingen i Arbetsdomstolen som férsta instans,

eller i tingsratt.
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Talan om ogiltigforklarande av avskedandet och dartill kopplat krav pa skadestand ska
déaremot enligt huvudregeln tas upp av tingsratt som forsta instans och forst efter ett
avgodrande i tingsratten kan part anséka om prévningstillstand att fa saken provad i
Arbetsdomstolen. Det finns dessutom vissa méjligheter att fa ett sddant mal prévat i

Arbetsdomstolen som forsta instans.

Resultatet av talereglerna i arbetstvistlagen blir f6ljaktligen att fackférbundet ges
mojlighet att vacka talan dels som ombud och dels som kérandepart i tva olika

domstolar mot samma motpart.

| det angivna exemplet kan det férvantas att en stor del av bevisningen &r densamma.
For att kunna avgdra om avskedandet &r ogiltigt eller om saklig grund férelegat maste
tingsratten faststélla vad orsaken till avskedandet var. Kan det bevisas att det férelegat
saklig grund fér avsked och att den anstélldes medlemskap i ett fackférbund inte hade
nagot med avskedandet att gora har det med stdrsta sannolikhet inte heller skett nagon
foreningsrattskrénkning. Om malen hade kunnat handldaggas gemensamt hade det

tvekldst inneburit vasentliga fordelar.

Antag att den anstéllde bor i Lycksele. Det lokala fackférbundet som féretrader

den anstallde vacker talan i Lycksele tingsratt samt for egen del i Arbetsdomstolen.
Arbetsgivaren tvingas da att féra en process i tingsrétten i Lycksele samt en parallell
process i Arbetsdomstolen i Stockholm. Detta kommer bland annat krava stora
kostnader i resor samt kostnaden f6r dubbel skriftvéxling. Att det inte &r dnskvart varken

ur ett tidsperspektiv eller rent processekonomiskt &r inte sa svart att férsta.

Regler om kumulation av mal

En arbetstvist som enligt arbetstvistlagen ska tas upp av Arbetsdomstolen som férsta
instans far handlaggas gemensamt med annan arbetstvist om domstolen finner det
lampligt (sk kumulation). Detta forutsatter dock att den som véacker talan samtidigt
vécker talan i bdgge malen vid Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen kan da, om
domstolen med hansyn till utredningen och évriga omstandigheter finner sadan
handldggning lamplig, vélja att handldgga arbetstvist som &r véackt i Arbetsdomstolen
som forsta instans tillsammans med annan arbetstvist som i annat fall skulle ha
handlagts vid tingsratt som forsta instans. Valjer fackforbundet att vacka talan i

Arbetsdomstolen respektive tingsratten sa ar denna regel inte tillamplig.

Vacks talan vid tva olika tingsrétter kan Hogsta domstolen pa ansékan av part besluta att
malen ska handlaggas gemensamt vid en av tingsratterna. Regeln forutsatter dock att
talan har véckts vid tva eller flera tingsratter eller tva eller flera hovréatter. Har talan vackts
vid tingsréatt respektive i Arbetsdomstolen &r ddremot denna regel inte tillamplig.
Mojligheterna for en arbetsgivare att som svarandepart fa till stand en gemensam
handlaggning da fackforbundet valt att vacka talan i tingsratten respektive

Arbetsdomstolen ar darfér ytterst begransade om inte obefintliga.
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Exempel fran praxis

Arbetsdomstolen har prévat fragan om gemensam handléaggning i tva avgéranden, ett
fran 2007 och ett fran 2008.

I AD 2007 nr 28 hade ett avskedande lett till tvist mellan en anstélld och det bolag dar
denne arbetade, utéver detta uppkom aven tvist mellan bolaget och det fackférbund
dér den anstallde var medlem rérande férhandlingsvagran. Arbetsdomstolen handlade
inledningsvis de bagge malen gemensamt och utfardade stamning. Darefter uppkom

fragan om kdromalen dven fortsattningsvis skulle handlaggas gemensamt.

Den aktuella forumregeln i 2 kap. 1 § tredje stycket arbetstvistlagen ar fakultativ, dvs.
domstolen har maéjlighet att ldgga samman de bada arbetstvisterna men inte nagon
skyldighet att gora detta ens om kravet pa lamplighet &r uppfyllt. Enligt Arbetsdomstolen
bor det vid beddmningen om tva arbetstvister ska handldaggas gemensamt beaktas att
sadan handlaggning kan innebéra ett undantag fran forumregleringen som lagstiftaren
valt for arbetstvister. Forumregleringen bygger pa synséttet att endast tvister som har
varit féremal for férhandling mellan parterna ska handlaggas i Arbetsdomstolen som
forsta instans. Enligt Arbetsdomstolen bor detta bidra till att kumulationsregeln tillampas
med viss restriktivitet. Vidare kan parternas instéllning tillmatas betydelse som en viktig

omstandighet men den &r inte avgdrande fér bedémningen.

Arbetsdomstolen bedémde att utredningen och bevisningen gallande férhandlings-
végran var begransad. Den anstélldes talan mot bolaget skulle ddremot komma att fora
med sig en mer omfattande utredning samt bevisning. Den anstélldes talan omfattade
dessutom flera olika yrkanden om erséttning. Den utredning och bevisning som var
gemensam forefoll begréansad. Som en ytterligare omstédndighet var parterna i tvisterna
inte ense i forumfragan och Arbetsdomstolen fann darfor att det inte férelag tillrackliga
skél att franga huvudregeln om forum, varfér tvisten rérande avskedande skulle prévas

i tingsratten.

Aven i AD 2008 nr 100 kom domstolen efter en samlad beddmning fram till att det inte
fanns skal att franga huvudregeln om forum i arbetstvistlagen, varfor tvisten rérande

arbetstagarnas I6nefordringar skulle prévas i tingsratten.

Av intresse ar darutéver att Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2002 s 643 sammanférde
tvad mal, ett ordinért tvistemal och en arbetstvist, vid olika tingsratter eftersom det skulle

leda till vasentliga fordelar f6r handlaggningen.
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Har ett fackforbund valt att vécka talan i tingsratt respektive Arbetsdomstolen har

en arbetsgivare med dagens lagstiftning ytterst sma majligheter att fa till stand en
gemensam handlaggning av de bada malen. Regeln i 2 kap. 1 § 1 st. arbetstvistlagen
&r tvingande, darmed finns det inte nagon majlighet for Arbetsdomstolen att hénskjuta
ett mal till tingsratten for gemensam handlédggning om tvisten faller inom paragrafens
tillampningsomrade. Vidare kan som slutsats fran Arbetsdomstolens tva avgéranden i
kumulationsfragan sdgas att dven da talan vackts vid samma domstol sa krévs det starka

skal for att franga huvudregeln om forum.

Fackférbunden ges genom forumreglerna i arbetstvistlagen en maktposition dar de

kan vélja att utnyttja sin oftast resursstarkare stéllning mot sma arbetsgivare ute i landet
genom att véacka talan i olika domstolar nar tva eller flera mal rimligtvis borde handlagts
gemensamt. Detta kostar inte bara en arbetsgivare stora summor utan blir ocksa en stor
belastning pa vart rattssystem da ett mal som ror likartade fragor behdver handlaggas

av tva domstolar samtidigt.

En 16sning pa problemet skulle kunna vara att Arbetsdomstolen ges en mojlighet att pa
ansokan av part hanvisa en tvist till tingsratten f6r gemensam handlaggning

om det anses lampligt eller att besluta att en tvist vid tingsratten ska kunna tas upp

direkt av Arbetsdomstolen néar férutsattningar foreligger att handlagga dessa gemensamt

i Arbetsdomstolen.
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