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Det har hant att jag for klienters rakning har skrivit till
motparter med information om att motparten bar ansvar
for en uppstadd skada utan att jag i brevet nédrmare har
motiverat varfor. | vissa fall, ta som exempel skador som
ar foljder av vattenldckage fran rorinstallationer, har
skadestandsgrunden inte utvecklats mer &n att det i skriften
till motparten har angetts att dennes atagande enligt
parternas avtal omfattar projektering for- och installation
av rorinstallationerna ifrdga. Jag kan ocksa erkénna att
jag vid nagot tillfélle — och utan att fundera narmare
déréver — har avslutat en sadan skrift med tillrattalagda
och férsynta formuleringar som att “Viférbehaller oss rétten
att framstélla krav pé erséttning...”, “vi aterkommer med
krav pa ersattning...” eller dylikt. Aven om mottagaren av
skriften sannolikt uppfattar budskapet i skriften, nagon
haller en ansvarig for en skada, sa staller jag mig hogst
tveksam till om jag genom de anvanda formuleringarna
verkligen har framstéllt ett krav pa skadestand till mot-
parten.

Som ett led i de senaste arens avgdranden fran Hogsta
domstolen angaende tolkning av bestdmmelser i standard-
avtalen fran Byggandets kontraktskommitté kommer det
inom kort ytterligare ett tolkningsavgérande fran Hogsta
domstolen. Denna gang &r det fragan om vilka krav som
ska stallas pa ett framstallt ansprak om skadestand for att
kravet ska vara preskriptionsavbrytande. Narmare &r det
bestammelserna om sa kallad korttidspreskription i ABT
94 kap. 5 § 19 som ska bli féremal fér Hégsta domstolens
provning (bestammelserna galler med i huvudsak of6r-
andrat innehall i AB 04 och ABT 06).

| det mal som Hoégsta domstolen ska préova hade den
skadelidande, en bestéllande bostadsrattsforening, till-
skrivit sin entreprendr efter garantitidens utgang med
information om att en vattenskada uppstatt som bostads-
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rattsféreningen ansag att entreprendren ansvarade for. |
brevet krévde bostadsrattsféreningen att entreprendren
skulle avhjilpa skadan. Aven om bostadsrattsféreningen
hade angivit en skadestandsgrund i sitt brev fann saval
tingsratten som hovratten att bostadsrattsrattsforeningens
brev inte kan anses innehalla nagot ansprak pa skadestand
sett till bestdmmelsernas ordalydelse. Domstolarna tog
sikte pa att bostadsréttsféreningen hade kravt en annan
pafdlid, avhjalpande, istéllet for ersattning for skada.

Nér det galler skrifterna som jag berdrde inledningsvis
skickades dessa uppenbart inte i syftet att med en
dvertygande argumentation férsoka fa motparten att betala
ut erséttning for en uppkommen skada. Nar skrifterna
skickades fanns det helt enkelt ingen vidare utredning till
hands att utveckla skadestandsgrunderna kring. Skrifternas
dndamal var endast att motverka en invédndning om
preskription fran motparten. Eftersom ratten till ersattning
gar forlorad vid ett for sent framstéllt krav ar det ocksa en
naturlig reaktion att en reklamation om skadan skickas till
den presumtiva skadegdrararen sa snart man far vetskap
om ett forhallande som kan medféra skada. Da detiméanga
fall &r svart att klart faststélla nér preskriptionsfristen borjar
|6pa (avgérande ar tidpunkten for nar skadan framtrétt
vilket inte alltid gar att beddma objektivt) &r det helt enkelt
inte vart att avvakta med att reklamera skadan till dess att
all nédvéndig utredning har fardigstallts.

Samtidigt finns det ingen anledning att ha ett system som
ger upphov till krav som framstalls utan tillracklig grund. For
en generalentreprendr kan det t.ex. ofta vara svart att i ett
tidigt skede gérabeddmningen om det ar den enaeller den
andra av underentreprendrerna som ansvarar for en skada.
For att sékra upp med hangslen och livrem framstalls da ett
krav till alla underentreprendrer. Vill generalentreprendren
kdnna sig extra trygg ldmnas samtidigt en reklamation
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till leverantéren av ett material dar skadan patraffades.
Aven om det hinder att flera aktdrer kan ha ansvar for en
och samma skada &r det ocksa vanligt att en framstélld
reklamation aldrig fullféljs pa grund av att senare vidtagen
utredning pekar at ett annat hall.

Hogsta domstolens klargérande i den fraga som nu
ska prévas kommer emellertid ha liten betydelse for de
jurister som ar verksamma inom entreprenadjuridikens
omrade. Foljer Hogsta domstolen samma beddmning
som tidigare instanser handlar det bara om att anpassa
sig till en viss formbundenhet. Valjer Hégsta domstolen
istéllet den andra vagen tvingas den daremot att franga
sina tidigare principer om en restriktiv tolkning av
bestdmmelser i standardavtal med ett ganska strikt synsatt
utifran bestdmmelsens ordalydelse. Med tanke pa att
bestammelserna redan innehaller krav pa att ansprak ska
framstallas skriftligen ser jag egentligen inget syfte med
att lagga in ytterligare snéva formkrav i bestammelsen.
Detta ocksd med hansyn till att standardavtalen AB 04
och ABT 06 &r tankta att kunna anvdndas bade pa stora
och sma projekt och dér bestéllarparten i flera fall helt
saknar erfarenheter av att agera utifran alla fragor som
kan aktualiseras i en entreprenad. | malet som Hogsta
domstolen ska prova bér det ju inte ha ratt nagon tvekan
hos entreprendéren om att bostadsrattsféreningen holl
entreprendren ansvarig for skadan. Fragan maste da
rimligen stallas om entreprendren hade agerat annorlunda
om bostadsrattsféreningen i sitt brev angett att den haller
entreprendren ansvarig for den skada som de kommer att
lida istallet for att krava ett avhjalpande?

For egen del hade jag gérna sett att Hogsta domstolen tar
tillfallet i akt att ocksa uttala sig ndagot om nér preskriptions-
fristen ska borja 16pa och de dartill kopplade fragorna om
vad som ligger i begreppet skada och nér en skada ska
anses ha framtratt.
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