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Den 4 december 2012 meddelade Marknadsdomstolens dom i mal MD 2012:13
mellan Sveriges Bildelsgrossisters férening och KIA Motors Sweden AB angaende

KiA:s villkorade nybilsgaranti.

Marknadsdomstolen férbjéd KIA, vid vite om fem miljoner kronor, att kréva att
bildgarna endast far utféra service hos auktoriserade KIA-verkstédder for att
nybilsgarantin ska gélla sju 4r. Marknadsdomstolens dom gar inte att éverklaga.
Domstolen ansag att syftet med villkoret var att begrédnsa konkurrensen pa
marknaden fér service av KIA-bilar. Det &r ddrmed fritt fér KIA-dgare att serva bilen
var de vill och 4nda komma i dtnjutande av garantin. Advokat/partner Elisabeth
Eklund och associate Oscar Jansson kommenterar nedan domen.

Bakgrund till malet

Branschféreningen Sveriges Bildelsgrossisters forening ("SBF”) som bestar av ett
antal leverantorer av originalreservdelar till bilar anmalde i augusti 2010 KIA till
Konkurrensverket for att KIA:s hade infért ett villkor i sin nybilsgaranti som innebar
att service var tvungen att utféras pa auktoriserade verkstader for att den sjuariga
nybilsgarantin skulle gélla. SBF hévdade att villkoret stred mot bade férbudet mot
konkurrensbegrénsande samarbete och férbudet mot missbruk av dominerande
stéllning i konkurrenslagen (2008:579) ("KL"). KIA hade lanserat sin sjuariga
nybilsgaranti ar 2007 fér modellen KIA Cee'd och valde ar 2010 att applicera samma
garantisystem for alla sina bilmodeller. Kravet pa originalservice for att garantin
skulle gélla i sju ar tilldmpades endast i Sverige. En nybilsgaranti innebéar i normala
fall att under en given tidsperiod sa repareras en ny bil kostnadsfritt om det uppstar
fel betraffande material, komponenter och montering. Konsekvensen av KIA:s krav
pa auktoriserad service innebar att om en kund vande sig till en icke-auktoriserad

verkstad sa géller inte den sjuariga garantin utan istallet en garanti om tre ar.

Konkurrensverket skrev av sin utredning i februari 2011 och konstaterade da att det
inte fanns tillrdckliga skl att utreda KIA:s villkor fér nybilsgarantin. SBF valde dock att
ga vidare med fragan och utnyttjade den subsidiara talerétten enligt konkurrenslagen
som innebar att en privat part kan vécka talan i konkurrensmal i Marknadsdomstolen
som forsta och sista instans om Konkurrensverket véljer att inte gora det. SBF vackte
talan mot KIA i Marknadsdomstolen i maj 2011 och yrkade att KIA skulle aldggas att
upphdra med att tillampa garantivillkoret vid vite om 500 000 SEK.

1/4



NYHETER

oo

December 2012

Konkurrenslagen uppstaller ett forbud fér konkurrensbegransande samarbeten
bade mellan direkta konkurrenter (som olika tillverkare av bilar) och parter som
befinner sig i olika led i tillverkningskedjan (biltillverkare och aterférséljare och
verkstader — s.k. vertikala samarbeten). Eftermarknaden for bilar (service och
reparationer) har sedan lange adragit sig konkurrensmyndigheters intresse.
Europeiska kommissionen har exempelvis som EU:s konkurrensmyndighet utfardat
sarskilda regler i form av det s.k. Gruppundantaget fér motorfordonssektorn fér
att sékerstalla att konkurrensen pa eftermarknaderna for service och reparationer

fungerar.

Marknadsdomstolens dom

Marknadsdomstolen alade KIA vid vite om fem miljoner kronor att upphéra med att
tilldmpa det omstridda garantivillkoret i den sjuédriga nybilsgarantin som innebar att
den regelbundna servicen skulle utféras av en auktoriserad KIA-verkstad.

KIA hade argumenterat for att avtalskriteriet dverhuvudtaget inte var uppfyllt, vilket
&r en grundférutsattning for tillampningen av férbudet mot konkurrensbegransande
samarbeten och bestred vidare att villkoret hade nagon paverkan pa

eftermarknaden eftersom KIA utgjorde en véldigt liten del av den marknaden.

Marknadsdomstolen fann att KIA-verkstaderna var féretag i konkurrenslagens
mening och att avtalskriteriet var uppfyllt eftersom garantivillkoret var del av
standardavtalet mellan KIA och KIA-verkstaderna och verkstaderna hade dven
agerat i enlighet med det aktuella avtalsvillkoret. Domstolen fann darfér att det
maste ha funnits en gemensam vilja hos KIA och de auktoriserade verkstaderna

att gentemot kunder agera i enlighet med vad som foljer av det i malet patalade
garantivillkoret och denna slutsats ansags ocksa bekréftas av de i malet dberopade

service- och garantibdckerna samt broschyrerna avseende garantin.

Vad galler avgrénsningen av den s.k. relevanta marknaden som ar utgadngspunkten
for att kunna bedéma KlA:s verkstaders marknadsandelar hdvdade SBF att den
relevanta marknaden var markesspecifik och avsag service och underhall av KIA-
bilar i Sverige. KIA argumenterade déremot att eftermarknaden var en del av en
systemmarknad som bestod av bade marknaden for férsaljning av bilar men aven av
en eftermarknad bestdende av service, reparationer och reservdelar i Sverige utifran

synsattet att kunder betraktar hela bilens livscykel vid inkdp.

Marknadsdomstolens bedémning utgick ifran konsumenternas preferenser vid
val av sina produkter men beaktade ocksa hur snabbt och med vilka kostnader i
férhallande till 6kade intékter en verkstad kunde stélla om produktionen fér att ta
emot KIA-bilar. Marknadsdomstolen ansag inte att KIA hade visat att tillrackligt
manga konsumenter tar hansyn till eftermarknadskostnader vid kép av bil.
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Marknadsdomstolen ansag inte heller att det fanns nagon utbytbarhet innebérande
att andra verkstader skulle borja ge service at KIA-bilar vid en mindre prisékning
eftersom manga verkstader, som svar pa en liten men varaktig héjning pa priset

for KIA-service, inte skulle stalla om sin verksamhet relativt snabbt, effektivt och
utan vasentliga kostnader till att dven omfatta KIA-service. Marknadsdomstolen
avgransades saledes den relevanta marknaden till marknaden fér service och
reparation av KIA-bilar i Sverige. Domstolen fann att KIA tillsammans med de
auktoriserade KIA-verkstdderna hade en marknadsandel om cirka 80 % pa denna

marknad.

Marknadsdomstolen prévade darefter om det aktuella garantivillkoret hade nagot
konkurrensbegrénsande syfte eller effekt. Domstolen fann att garantivillkoret
hindrar icke-auktoriserade verkstédder som atar sig att serva KIA-bilar fran att
erbjuda regelbunden service pa dessa bilar i enlighet med den sjuériga garantin.
Som en f6ljd av att de oberoende verkstdderna utestdngs fran den regelbundna
servicen gar de ocksa miste om att kunna konkurrera om reparationsarbeten i
anslutning till servicen. Domstolen fann darfor att ett garantivillkor av det slag som
nu ar fér handen maste, genom denna ofrankomliga utestdngning, objektivt sett,
anses ha som ett av sina syften att begrénsa konkurrensen pa den regelbundna
servicen av KIA-bilar.

Vad géller kravet pa att en konkurrensbegransning skall vara markbar fann
Marknadsdomstolen att det var fraga om en markbar konkurrensbegransning med

hanvisning till den hdga marknadsandelen om 80 %.

For det fall det aktuella garantivillkoret skulle anses konkurrensbegrénsande

hade KIA héavdat att villkoren f6r undantag enligt det s.k. Gruppundantaget for
motorfordonssektorn alternativt ett individuellt undantag enligt konkurrenslagen
var uppfyllda. Marknadsdomstolen fann att gruppundantaget inte var tillampligt
pga. KIA:s héga marknadsandel eftersom undantaget har en marknadsandelsspérr
om 30 % fér att undantaget skall vara tillampligt.

Marknadsdomstolen konstaterade i sin undantagsbedémning att
konkurrensbegrénsningen gick for langt i férhallande till de eventuella

vinsterna for konsumenterna. Marknadsdomstolens ansag att det var tillrackligt
att den regelbundna servicen enligt den sjuariga garantin, precis som for

andra nybilsgarantier, underkastas kravet pa fackmannamassigt utférande.
Marknadsdomstolen ansag dérmed att KIA:s garantivillkor var fér langtgaende
for att det ska anses nodvandigt utifran de dvervédganden som maste goras enligt

férutsattningarna for undantag.
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December 2012 Slutsatser
Marknadsdomstolens dom visar &n en gang att Konkurrensverkets prioriteringar i
vilka mal det véljer att driva inte har nédvandigtvis innebar att fragan inte ar vard
att préva. Detta &r ett av flera mal dar Konkurrensverket har avstatt fran att vacka
talan och den privata parten framgangsrikt har utnyttjat sin subsidiéra taleratt i

Marknadsdomstolen.

Aven om KIA har en mycket liten andel av den totala eftermarknaden for bilar
ar domen principiellt intressant och &r det férsta exemplet i Sverige pa hur

konkurrensen pa eftermarknaden ifragasatts.

Elisabeth Eklund, Oscar Jansson,
Partner / Advokat Associate
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