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dillimpas pa dldre forsikringar nir en premic enligt forsikrings-
avtalet skall beralas efter ikrafrirddander. Bestimmelserna 1 14
kap. 1 -4 §§ om forfogande over forsikringen genom forméns-
tagarférordnanden tillimpas pa dldre forsakringar i fraiga om fér-
foganden dver forsikringar som sker efrer ikrafrerddander.
Bestammelserna i 15 kap. tillimpas pa dldre férsikringar om ett
besiut om utmitning, konkurs efler offentligt ackord meddelas ef-
ter ikrafrridander. En dldre lividrsikring far dock inte utmitas
med stdd av 15 kap. 3 § om den skulle ha undantagits fran ntmir-
ning ealigt 116 § FAL 1927, Bestimmelserna 1 16 kap. 6 = 9 §§
tillimpas pa dldre personforsikringar om uppsigning eller medde-
landen om vigran att teckna eller fornya en forsdkring har avsints
efter ikrafreridandet elier om 11 kap. 1 elier 3 § annars dr illamp-
ligt.

Nir bestimmelserna i FAL 2005 ar tillimpliga pa dldre forsik-
ringar giller ocksa 1 kap. 6 och 7 §§ angéende tvingande bestam-
melser. Om en dldre personforsikring ingdr som en del i en skade-
forsikring gailer ovanstiende dvergangsbestimmelser bara ¢ den
utstrickning som foljer av 1 kap. § §.

Ratten till bestallt verk
| ljuset av nya
domstolsavgéranden

Justitierddet Kerstin Calissendorff publicerade i Ny Juridik 2:98
en intressant artikel med vubriken ”Rétten till ett bestill verk”.
Lartikeln diskuterar Calissendorff i vilken utstrickning
upphouvsritten till ett verk Svergdr i uppdrags- och arbetsiagar-
forbdllanden. I Ny Juridik 4:04 bar Sanna Wolk utvecklat
fragan om anstilldas immateriella réttigheter i ljuset av ny lag-
stiftning och praxis. Som en fortsitining pd samma tema redo-
gor advokaten Henrik Bengtsson, Advokatfirman Delphi ¢
Cous ITCUP-grupp, for de principer kring Svergdng av
upphovsrittsligt skyddade verk i uppdragsforballanden som
utmejslats genom nytillkomna domstolsavgdranden.

Det dr ndrmast en truisim att immateriella ricrigheter har fare
och fortsitter ate f& en 6kad kommersiell bétydelse. Den
okade kommersiella betydelsen innebar ocksd ett skat behov fér
foretagen att sikra sina immateriella tiligingar, exempelvis genom
atv se tll att ragtigheterna Gvergar frin arbetstagare och uppdrags-
tagare som presterar upphovsrittsligt skyddade verk till féretager,
Som andra férfattare har berdrt i sina artiklar § Ny Juridik i re-
gelverket kring 6vergéng av upphovsrittigheter i anstiilnings- och
uppdragsforhallanden otydligt och der har linge saknats ritts-
praxis som klargdr principerna for eventuel! rittighetséverging.
De senaste aren har domstolarna dock vid ett tjugotal tillfillen
konfronterats med fragor kring dverging av upphoifsriittigheter ]
anstdlinings- och uppdragsférhallanden och tolkning av aveal i sa-
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dana forhallanden. Ambitionen med denna arrikel dr ate i korthet
beskriva denna praxis och atr forsika identifiera vilka principer
domstolarna anser skall gilla f6r dver- och upplatelse av upphovs-
réttigheter, i forsta hand i uppdragsférhillanden. Eftersom det
finns likheter mellan uppdragstagar- och arbetstagarrelationerna
redogdrs aven for rittspraxis bewdffande dvergang av upphovs-
rattigheter 1 arbetstagare-arbetsgivarrelationer.

Overgéng av upphovsrattigheter
i anstallningsférhallanden

Fragan om upphovsrittens dverging i anstillningsférhallanden
har ett antal berdringspunkrer med det relative nérliggande upp-
dragstagarforhéllander. Divergensen mellan de immaterialritts-
liga reglerna betriffande ritten ull ansedlidas verk dr rydlig. A ena
sidan évergar hela upphovsricten till datorprogram till arbersgiva-
ren enligt 40 a § upphovsrittslagen, & andra sidan, sdvida inte
annar avtalats, stannar andra upphovsrittigheter hos arbetstaga-
ren och arbetsgivaren fir endast en begrinsad riitt att nystia
verken.

Divergensen blir sirskile eydlig ndr det giller bruksvaror som
omfatras av monsterskydd enlige forordningen om gemenskaps-
formgivning. Ealigt forordningen artikel 14.3 dvergar monster-
rittigheter fran den anstdlide til] arbetsgivaren, medan upphovs-
rittigheterna till samma bruksvaror enlige den upphovsrirsliga
tumr-egc]n (mer dirom nedan) stannar hos arbetstagaren och
arbersgivarc;} endast medges en begrinsad nyttjanderitt,

Det har linge antagits att det finns en tumregel for dvergingen
av upphovsriittigheter fran den ansdillde dll arbetsgivaren. I do-
men AD 2002 nr 87 som gillde frigan huruvida rdawen till en
videouppragning av ett framtradande av Marinens musikkir hade
Bvergart till musikernas arbetsgivare, Forsvarsmakten, fastsiog Ar-
bersdomstolen art tumregeln skall tllampas i relationen mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Tumregeln citerades av AD pa f6l-
jande vis:

"En arbetsgivare f&r inom sitt verksamhetsomrade och f3r sin normala
verksamhet utnytija sddana verk som tillkommer som ett resultat av
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tjénstedligganden gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivarens rdtt avser
utnyttjanden fér de dndamaél som kan f8rutses nar verket tillkommer.”

Svea Hovrirr prévade 1992 1 Pressens Pensionskassa huruvida
apphovsrittigheterna till ett datorprogram som skapats av chefen
for Pressens Pensionskassa skulle anses ha évergérr «ill arbetsgiva-
ren (vid denna tidpunkt hade inte regleringen i 40 a) § upphovs-
rattslagen inforts). Chefen hade ansvar for pensionskassans admi-
nistrativa rutiner och datasystem men hade inger ansvar fir daror-
programmering. Eftersom chefen inte hade forbehailit sig ritten
uill sarskild ersatrning ansdg hovritten att pensionskassan fick an-
ses ha erhallit férfoganderitt till datorprogrammet i samband med
att det rogs i bruk. Pensionskassan blev siledes inte ersitt-
mingsskyldig i férhillande till chefen. 1 fjuset av ovannimnda AD-
dom synes hovrittens stringa tolkning, enligt vilker den anstillde
skall forbehalia sig rattigheterna for att sedan kunna krdva ersitt-
ning, lingtgiende.

I Classicum vixchus uppstod — som en delfriga — frigan om hu-
ruvida upphovsritten till etr vaxthus (brukskonst) dvergitr frin en
anstilld snickare till dennes arbetsgivare, Gluggstorp Snickerier,
Helsingborgs tingsritt, vars slutsatser i denna del delades av
hovrétten, uttalade féljande:

"Av allménna arbetsrittsliga principer fdijer atf en anstallds arbets-
resuitat tiltkommer arbetsgivaren, som i detta fall var Gluggstorp. Att
Sven Turesson formgivit ett sérpréglat vixthus har fegat i linje med
hans anstélining och roll i Gluggstarp och inte heller § évrigt har det
framikommit ndgra omsténdigheter i maiet som talar mot en
tH#l&mpning av principen att arbetsresultatet skall tillfatia
arbetsgivaren.”

Tingsrdtrens och hovrattens slutsatser dr férvanande, eftersom
domstolarna inte tagit hansyn till art sdrskilda immaterialrisliga
rdttsprinciper gor sig gillande nér det giller upphovsratstigt skyd-
dade verk som skapas av arbetstagaren. Denna princip innebir
som ndmnts att den allménna arbetsrittsliga principen art fruk-
terna av arbetstagarens arbete skall tillkomma arbetsgivaren inte
tillimpas fullt ut, ndgot som ocksa framgar av AD 2002 nr 87. Ni-
gon sdrskild anledning att sirbehandla resultater av en inred-

il




34 NY JURIDIK 4:05

ningssnickares arbete i forhéllande tll resultatet av andra upp-
hovsmans arbeze torde inte finnas.

I Stockholms kommun som for narvarande dr foremal for
Stockholms tingsrites prévning ror frigan huruvida tvé fotografer
anstillda vid Stockholms kommun kan anses ha 6verldse riceen ate
uppldta forografernas bilder nill externa kunder till kommunen,
Fotograferna har fort forhandlingar med kommunen om tillkom-
mande ersittning och menar att ritren tiil extern vidareupplételse
inte har dvergirr. Fotograferna menar vidare atr der dr artfram-
mande f6r kommunen atr bedriva kommersiell bildbyraverksam-
het, etr fakoum som skall ges berydelse vid tolkningen av anstall-
ningsavtalet och omfattningen av rdttighersévergingen. Kommu-
nen menar i sin tur att det dr praxis inom kommunen, bland annat
hos Stadsmuseet, att fotografier tagna av anstillda fotografer upp-
lats uranfor kommunen och att detta utgjorde en normal och forut-
sebar del av kommunens verksamhet, Eftersom fotograferna under
lang tid konkludent har accepterat dessa forhallanden utan att
krdva yrerfigare ersdtming menar kommunen att rdtten tifl vida-
reupplitelse hade Svergdre tll kommunen. Malet kommer sanno-
liikkt att provas under 2006 och dr intressant eftersom tumregeln ro-
rande dvergang av rattigheter i anstdllningsforhillanden kommer
att toikas och att berydelsen av fotografernas konkludenta hand-
lande kommer att klargéras.

Det kan diskuteras huruvida tumregein som géller #r relatio-
nen melfan arbetstagare och arbetsgivare dven skall cillampas pa
bestitida verk. Bergstrom ar i Larobok 1 upphovsritt (4 uppl.,
s. 66} av uppfartningen att tumregeln skall tillampas pa detea vis.
Denna uppfattning har dock inte rént stéd 1 praxis eller 1 annan
doktsin,

Bestdllarens ratt nar explicit avtalsreglering
avseende upphovsrdtten helt saknas

Fragan om, ach i vitken utstrickning, upphovsrirten till ett hestai
verk overglr i ett uppdragsforhillande har linge varir oklar. Ut-
gangspunkten 6r rolkningen av innebérden av ett uppdragsfor-
hiflande dr den upphovsritsiiga specifikationsprincipen {specifi-
kationsprincipen berdmns omvixlande specifikationsprincipen,
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specialitetsgrundsatsen och specificeringsgrundsatsen av olika for-
fattare, men samma princip torde avses) innebéir att de delar av
upphovsritren som inte enligt vad som framgér av avtalet har éver-
larits eller upplatits stannar kvar hos upphovsmannen. Vid tvek-
samhet om dverlatelse har skett eller vilken innebérd den har ar
presumtionen att upphovsratren ligger kvar hos upphovsmannen
(se SOU 1956:25,5.277),

Fragan om oOverging av upphovsrit i uppdragsférhillanden
har ocksd kommitarte berésras i forarbetena rérande ritten till foto-
grafier. 1 propositionen rérande inforfivande av fotoritren i upp-
hovsritslagen (prop. 1993/94:109, s. 29f) resonerade deparre-
mentschefen kring huruvida den ridigare giillande bestillarregeln
(som var begrinsad ull forografier) skulle éverforas till upphovs-
rittslagen. Av propositionsuttalandena framgér, om in otydligt,
att de omstiandigheter som kan ha betydelse for tolkningen av upp-
hovsrittsliga uppdragsavtal i allmanhet (och f6r bestillda forogra-
tier efter art bestillarregeln utménstrades) och frigan om huruvida
rartigheterna Gvergatt dr (i) vem som tagit initiativet dill uppdraget,
{ii) om anvisningar om hur uppdraget skall utféras har limnars,
{i11) om bestallaren skapart de praktiska och ekonomiska férutsiee-
ningar som krdvs for att uppdraget skall kunna genomfiras.

I doktrinen har Kokrvedgaard-Levin (Lirobok i immaterial-
rite, 8:e uppl, s. 447f) féresprakat en restrikeiv avealstolkning tll
upphovsmannens fordel innebirande att om avtalet idr diffust elfer
oklart med avseende pé dverlatelsens omfatening finns det en pre-
sumtion mot en fullstindig éverlarelse, Kokrvedgaard-Levin me-
nar att forvirvaren normalt inte har behov av att kunna umyttja
der avtalade objektet pd annat eller mer omfattande vis dn vad som
avtalats, A andra sidan har Knoph (Andsretten, s. 141) ansert att
ju mer praktiska syfren som praglat dndamalet med skapander av
ett verk och ju mindre elementet av individuelit skapande irx, desto
lireare dr det are gora en merkantil tolkning av uppdraget, dvs. arr
rirrigheterna har dvergdte vill bestdllaren. Nordell {Ritten till der
visuella, s. 314) anslurer sig till Knophs uppfatmingar och har be-
triffande ratren ull bestillda fotografier framfére uppfatmingen
att en modifierad specialitetsgrundsats skall gilla i uppdragsavial
rérande fotografier. Denna modifierade specialitetsgrundsats
skulie innebéra att syftet med avealet visserligen tillars vara tolk-
ningsdatum f6r ate faststilla bestillarens befogenhersomride, men
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dir bestimmingen av syfret kan tolkas till férmdn for bestillaren.
Nordeli menar vidare ast bestdllarens intresse som regel innefacear
alla utnyrrjanden § hans niringsverksamhet men art det inte behé-
ver betyda att han bor kunna hindra fotografen fran atr anvinda
bilden for dndamail som dr frimmande for hans inmressen. (Noz-
dell, Bestallarregeln i prakeiken, NIR 2004, s. 609}, Calissendorif
har i ovan niamnda artikel foreslagit ace ratten all eer bestillr verk 1
vare fall skall vergd i siidan urstrickning atr andamélet med upp-
drager tiligodoses. Calissendorff menar vidare atr man for arr av-
géra huruvida ratten dvergdsr eller ] skall beakta uppdragstorhal-
fandets natur, dvs. om verket skapas pa initiatv av uppdragsgiva-
ren, om det skapas efter instruktioner och om uppdragsgivaren har
ritt art komma med synpunkter. Vidare skall man beakta arten av
det bestillda verket och huruvida det funnits utrymme {or upp-
hovsmansnen ate uttrycka sin individualiter i verket. Calissendorff
menar slutligen att beralningsformen, betalningens srorlek,
branschpraxis och parternas stilining skall beaktas nidr uppdrag-
savtalet tolkas med avseende pd overtitelsefragan.

Som berdrs nedan har specifikationsprincipens tillimpning
kommit att prowvas i ete refative stort antal mal dir det funnics en ur-
tryckiig reglering av upphovsritten och fragan varit hur denna re-
glering skall tolkas. Didremor har fragan om vilka principer som
galler {6r upphovsriateens évergang i uppdragsférhélianden nir det
saknas avtal mellan parterna inte fat samma belysning.

[ Blekingefiskarenas centralférening rorde fragan om huruvida
upphovsrattigheterna till et datorprogram dverldrits eller endast
upplarits. Uppdragstagaren, Blekinge Data, hade utvecklat ett
datorprogram med utgdngspunkt i en kravspecifikation som upp-
rateats av cengralforeningen. Der hade inte férekommit nagon
diskussion om hur omfartande rat till datorprogrammet som
centralforeningen skulle fi. Cengralféreningen férde talan om fast-
stillelse av rdtr innehavare av upphovsrirtten tll datorprogram-
met. Hovritten, som dndrade tingsrittens dom, uttalade f6ljande
huvadprincip:

"Rent alimént kan det sdgas att det, ndr det inte féreligger nagot
uttryckligt avtal, i de 'flesta fall inte finns anledning att anta att ett
avial avseende rdtt att utnyttia ett datorprogram &r mer omfattande
an som erfordras fér att tillgodose anv3ndarens behov; dvs. i det
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aktuella fallet en r&tt att utnyttja programmet for féreningens
avrakningsforfarande med medlemmarna i féreningen.”

Hovritren férde inte ndgon ndrmare diskussion kring specifika-
tonsprincipen och det framgir inte av domen varpa hovritten
grundade ovanniamnda huvudprincip.

Stockholms tingsrirte, vars dom sedermera faststilldes av Svea
hovritr, uttalade f8ljande princip i Antonsson & Akribi som rérde
fragan om huruvida upphovsristen till etr datorprogram, till vilket
pestiliaren frikopt kallkoden, évergare till bestallaren:

"Huvudregeln i svensk upphovsritt &r att den som skapat ett verk,
dven om det skett efter bestalining, innehar upphovsratten tilf verket
och att den dvergdr tifl bestillaren bara om det finns ett uttryeckiigt
eller underférstatt avtal hdrom. Harvid géller enligt den inom upphovs-
ratten tilldmpade s.k. specifikationsprincipen att delar av raiten som
inte enligt vad som framgér av avialet har Gveridtits anses stanna kvar
hos upphovsmannen. Vid tveksamhet om dverlatelse skett eller vitken
innehord den har &r presumiicnen att upphovsraften ligger kvar hos
upphovsmannen eller att den inte 8verl3tits i vidare utstrickning @n
som kiart anses framga. Saknas regiering om upphovsréttens dvergang
fér en bestéllare, efter leverans av det bestilida verket, dédremot en
nyttianderatt vars innebsrd { och fér sig kan vara att kunden f&r en
I&ngtgdende ratt att anvinda och férfoga dver verket.”

Den princip som Hovritten éver Skdne och Blekinge och Svea
hovrirt utralat bekriftas av den senare hovrausdomen betriffan-
de upphovsrirtten tll viixthuset Victoria. Classicum AB hade givit
uppdragstagaren Gluggstorp i uppdrag att utforma etr vixthus i
enlighet med instruktioner betriffande bl.a. dimensioner och med
ledning av vissa fotografier. Parterna avbrét samarbeter och Clas-
sicum yrkade att Gluggstorp skulle férbjudas forfoga dver vixe-
huset Vicroria. Gluggstorp som ansig sig vara innehavare av
upphovsritren genstimde Classicum och yrkade motsvarande for-
bud. Hovritten éver Skdne och Blekinge konstaterade atr Clas-
stcum och Gluggstorp hade en delad upphovsritt tilf vixthuser
Victoria eftersom bolagens respekrive anstillda biada kommirt att
piverka den slutliga utformningen av vixthuset genom instruktio-
ner och formgivaingsarbete. Berrdffande frigan om dverging av
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upphovsrittigheter 1 uppdragsforhiilanden uttalade hovritten fol-
jande:

"Classicum har [imnat uppdrag 3t Gluggstorp eller Sven Turesson att
med dennes skickiighet som snickare ta fram ett vaxthus, vilket upp-
drag Giuggstorp eller Sven T. dtagit sig. En bestéllare av ett verk
erhéfler emettertid inte utan vidare genom bestiliningen upphovsratt
tit verket. Classicum har inte pastatt att def traffats ndgot sarskilt av-
tal om att Classicum elier Marie Aberg Secher skulle erhaila upphovs-
rétten till Victoria eller att ndgof sddant varit férutsatt vid bestali-
ningen. P& grund av det anférda kan Gluggstorps eller Sven T:s del av
upphovsratten till vaxthuset Victoria inte anses tifkomma Classicum.”

Hovritten konstaterade sdledes att upphovsritten var delad och
drog slutsatsen att respektive part gjorde intréng i den del av upp-
hovsriten som tillkom den andra parten.

De nio muserna var en relativt komplicerad tvist om upphovs-
rdttsintrang 1 en tapetbidrd som gick under namnet “Apollon och
de nio muserna”. En privatperson, Ake 7, pastod att han hade fér-
virvat upphovsritten nll en tapetbard frin en rapettillverkares
déddsbo, som 1 sin tur hade férvarvar ricten frén en konservator.
Tvisten rymde fragor om tapetbiarden var ect nyte och sjalvstindige
verk och om barden hade efterbildats, men kom atr avgoras pa fra-
gan om rittigheterna slutligen férvirvats av Ake Z. Ake Z péstod
att han hade férvirvac ete lager med rapeter och att han samridigt
forvarvat upphovsritten tll tapeterna. De vittnesuppgifter som
limnades var vaga och motsigelsefulla. Géreborgs tingsrit, vars
dom fastseilldes av Hovriteen fér Vistra Sverige, konstaterade:

"Enligt 27 § andra stycket upphovsréttslagen innefattar sverldtelse av
exemplar inte dverldtelse av upphovsritt. Det férhdllande att Ake 7
bvertagit Sven G:s lager av tapeter och tapetbarder utgdr darfér inte
n&got bevis for att han ocksa dvertagit upphovsritten. Det forhailande
att han dvertaqit tillverkningsschablonerna utgér enligt tingsritiens
mening inte heller tillr&ckligt stod for att han Gvertagit upphovsrattig-
heterna. Tintjsréitten vill hdr fidnvisa till den inom upphovsratten
galiande specifikationsprincipen, vilken innebdr att de delar av upp-
hovsratten som inte enligt vad som framgédr av avtalet har dveridtits
eller upplatits anses stanna kvar hos upphovsmannen (Henry Olsson:
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Upphovsrétisiagstifiningen, Sthim 1996, sid. 203). Presumtionen &r
dérfér att upphovsratten finns kvar hos Sven G:s {egala arvingar, av
vilka enligt uppqift nu endast Jane G lever. Mot denna presumtion kan
Ake Z inte anses ha bevisat att han innehar upphovsratten till Alfred
N:s bearbetning av Louis M:s konstverk. Kdromalet kan darfér ej
hifaifas.”

Betraktar man domarna i mélen Blekingefiskarenas centralfére-
ning, Antonsson & Akribi, Classicum och De nie muserna i juset
av de dokerinuttalanden som finns om upphovsrittens dvergang,
kan man konstatera att hovritterna tycks fasta betydligt starkare
vikt vid specifikationsprincipen dn vad vissa rittsvetenskapsmin
gor. [ Blekingefiskarenas centralférening och Antonsson & Akribi
var det friga om Overgang av upphovsritten till ett datorprogram,
en industriell verkstyp, som hade utformats i enlighet med upp-
dragsgivarens instruktioner, vilket enlige delar av doktrinuppfatt-
aingen skulle ha talat for ate riartigheterna dverldtits, men domsto-
larna gjorde motsatt tolkning. I Classicum hade vixthuset Victo-
ria, om dn ett verk som mé ge uttryck f6r upphovsmannens indivi-
dualitet, utformats efter instruktioner 1 sddan méin arr rittig-
heterna ansags delade, men detta ansdg hovriitten inte tillricklig
for ate rdttigheterna skulle ha Svergdte il uppdragsgivaren.
Forsvarsmakten dr etr tingsrattsavgdrande dir Stockholms
tngsrédtt utifrén de speciella omstandigheter som var férhanden
konstaterade att rdttighetsupplitelsen, trots specifikationsprinci-
pen, skulle tolkas pd sd sdre ate upphovsmannen upplatit en i tiden
obegrinsad rate till sitt verk. Tvisten gillde huruvida Férsvarsmak-
ten hade race att nyreja den under andra virldskriget flitigt anvinda
symbolen “En svensk tiger”. Symbolen skapades 1941 av en en-
skild tecknare, Bertil Almgvist, pd uppdrag av Statens informa-
tionsstyrelse. Férsvarsmakeen registrerade 1981 symbolen som
varumdérke och vickte talan om intring i varumirkesritten mot
Stiftelsen Beredskapsmuseet. Stiftelsen Beredskapsmuseer férde en
negativ faststallelsetalan mot Forsvarsmakten och yrkade att tings-
ritten skulle forklara att upphovsritten inte hade dvergirr fran
Statens informationsstyrelse tifl Forsvarsmakren, saval pd grund
av att ndgon ursprunglig dverldrelse aldrig skett som pa grund av
overlatelseforbuder 1 28 § URL. Forsvarsmakten menade at Alm-
gvist varit val medveten om den avsedda anvindningen och att han
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ersatts for sitt arbete. Tingsrattens resonemang som nedan refere-
¥as 1 et extensive citat &r av sirskile intresse eftersom der sirskile
berdr de moment som enligt férarbetena skall rillmiras betydelse
vid rolkningen av upphovsratesliga upplarelsern

"N@r det géifer de fortsatta Gvervdgandena kring innebdrden av den
muntliga upplatelsen &r den s.k. specifikationsprincipen av hetydelse.
Denna princip innebr att utgangspunkten vid tolkning av vad som
avialats ar att de delar av upphovsrétten som inte har éveriatits eller
uppiétits enligt vad som framgér av avtaiet, anses ha stannat kvar hos
upphovsmannen,

Dessutom maste en beddmning géras utifrén andra forhallanden
som kan iaktfas och sem kan ha betydelse fér folkningen av avtalet.
Fragan om uppiatelsen var av engdngskaraktér ror forhéllanden som
ligger mer &n 60 ar tillbaka i tiden.

Tingsré&tten noterar att det framkommit att vaksamhetskampanjen
var omfattande. Det har i malet visats att t.ex. 50 000 skyitar och
250 000 broschyrer med "En svensk tiger” ievererades till informa-
tionsstyrelsen for vidare spridning. Av den tidigare omn&mnda tabtén
dver inkomster och utgifter hos Informationssiyrelsen fdljer ocksd att
ersdttningen til Bertil Almqvist var jdmférelsevis hog i forhallande till
den totala budgeten for militdr propaganda. Dessa férhalianden ger
visst stid for Férsvarsmaktens pastdende att kampanjen inte hade
négon uttrycklig begrinsning i tiden.

Av betydelse i mélet &r ocksé att efter andra varldskrigets sluf kom
staten att anvinda "En svensk tiger” i informationskampanjen “Om
kriget kommer” frén 1961 Denna kampanj hade samtliga hushait i
landet som féremal. Savitt framkommit av utredningen i mélet skedde
detta utan nagon tillkemmande ersatining till Bertit Aimgvist och
vidare har inget framkommit som tyder p3 att Bertil Almgvist motsatt
sig denna anvéndning. [...]

Tingsratten finner att omsténdigheterna vid upplatelseavtalets
tillkomst och statens fortsatta anva@ndning i samband med kampanjen
1961, d& Bertil Almqgvist var i livet, med siyrka talar for att den
uppiatelse av rattigheter som skedde inte var begrénsad i tiden men
att den daremot var begransad i sitt anvindningsomrade, ndmiigen fér
milité&r propaganda.

N&r det géller frégan hur Bertil Aimgvist sj&lv sett p3 saken gér
detta naturligtvis inte helt att utreda. Men det &r rattens uppfattning
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att dven andra emstandigheter som framkommit | maiet narmast talar
for att han sidlv ansett att det var korrekt att Férsvarsmakten hade en
ratt att nyttja verket. Forutem det som redan ndmnts kring kampanjen
1961 &r det av betydelse att Bertil Almqvist sj8lv knappt anviénde sig av
Verket i senare produktion. Asa Aimgvist har ocks3 redogjort for att
hon aldrig hort sin far tala om Verket utan att det f6rst var i vuxen
alder som hon sjdlv fick klarhet om dess férekomst.

Sammantaget medfor detta att Férsvarsmakten far anses ha visat
att avtalet mellan Bertil Almqgvist och Informationsstyreisen innebar en
icke tidsbegransad ratt till nyttjande av Verket, sdvitt avser omridet
for militdr propaganda.

Det kan konstateras att fragan om huruvida en eventuell $verging
av upphovsratzen i ett uppdragsférhallande innebar en upphovs-
rattslig overlarelse eller en, exklusiv eller icke-exklusiv, upplarelse
inte kommit att beréras 1 domstolspraxis.

Bestallarens ratt vid tolkning av avtalsregleringar
avseende upphovsratten

Specifikationsprincipen har de senaste aren varit féremal for prov-
ning i ett antal mal som har haft anknytning till Mediearkivet
(nedan bendmnda Medicarkivet I -1V) respekrive Affirsdata. Prin-
cipen har ocksa varit forema] for provning 1 tva mil rérande tolk-
ningen av ett lnaterialriceslige dverltelseaveal avseende reklam-
alster och seriefigurer (KungSingen och Jénssonligan) och i ett
tingsrdttsavgorande betrdffande riveen tll reprissindningar av
sportkommenzarer {Eurosport).

Bakgrunden till Mediearkivertvisterna var att flera av de stodrre
dagstidningarna hade gjort frilansartiklar tillgdngliga | Mediearki-
vet, en informationsdatabas dér storre delen av de svenska dagstid-
ningarnas artiklar lagras och gors tillgangliga pd Interner. Tidning-
arnas ritt ate utnyttja frilansjournalisternas artiklar hade reglerats
1ett dldre avral som inte adresserat frigan om digitalt utnyrtjande
och tidningarna hidvdade att frilansjournalisterna konkludent hade
blivit bundna av nya avtal som innebar en ritt fér tidningarna att
utnyttja artikiarna savil i pappersformart som pé tidningarnas
webbsidor pd Internet och i tidningarnas digitala arkiv.
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I Mediearkivet I hade kirandena, tva frilansjournalister, teck-
nat ett ramavtal med svaranden, Svenska Dagbladet, av innebord
att frilansjournalisterna Sverlit ritten att nyrrja deras respektive
artikiar i tidningen i pappersformas. Eftersom digitalt utnyttjande
inte var akruelit ndr ramavtaler tecknades var inte detta reglerar i
ramavtalet. Svenska Dagbladet menade att frilansjournalisterna
genom negativ avtaisbindning blivit bundna av den text som fanns
i tidningens redaktionsruta av vitken framgick att redaktionel text
skulle Jagras 1 SvD:s elektroniska arkiv och ate forbehill mot sidan
lagring skulle uppstallas av forfattaren. Svea hovriite tllampade
specifikationsprincipen och konstaterade ate parterna inte avsett
att reglera ndgon ridtr att nytja artiklarna pd Interner nir ramav-
talet tecknades. Fragan var dirmed om huruvida frilansjournalis-
terna kunde anses ha blivit bundna av texten i SvD:s redak-
tionsruta. Hovrétren konstaterade att specifikationsprincipen
skall tillimpas pd upphovsritesiiga upplatelser och utralade dir-
vid:

"En upphovsman kan enligt 27§ upphovsrattsiagen helt eller delvis
Hveriata ritten att f8rfoga Sver sitt verk. Med vissa undantaqg géller
harvid avtalsfrihet, dvs, parterna kan avtala om de villkar f8r Gver-
I&telsen som de anser rimiiga. Parternas Gverenskommelse kan vara
s&vil uttrycklig som tyst. Avtal om dveridtelse eller uppistelse av
upphovsratt bér dock uttryckligen ange vad som dveriats respektive
upplats. Den s.k. specifikationsprincipen som anses galla inom
upphovsratten innebdr att de delar av upphovsritten som inte enligt
vad som framgdr av avtalet har upplatits eller dverltits anses stanna
kvar hos upphovsmannen.”

Hovritten menade vidare ate det skulle stillas forhallandevis héga
krav pa etr avtal som innebir dndring av ett tidigare avtal och att
det tidigare avtaler sdledes inte kunde dndras genom frilansjourna-
listens passivitet, sarskilt som andringen var till SvD:s fordel.
Hovritten ansdg art der inte dlegat frifansjournalisterna, som
maste ha haft kinnedom om SvD:s Internetverksamhet, att agera
for att undvika att SvD fick en utikad dispositionsrate dver deras
artiklar. SvD befanns ddrcfor ha gjort intrang i frilansjournalister-
nas upphovsritt och hovritten faststillde att SvD var ersire-
ningsskyldige 1 forhalfande «ll frilansjournalisterna. Borgartings
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fagmansrett i Norge provade 2002 ett mal, den s.k. Loberg-saken,
dir sakomstandigheterna var mycket lika omstandigheterna 1 Me-
dicarkivet I och kom till motsate shursats 1 forhallande tifl Svea
hovritr. Omstandigheterna skilde sig satillvida att journalisten
ifraga hade skickat en krénika till tidningen Dagbladet. Daghladet
hade, liksom SvD, ctt ensidigt forbehdll om ritren atr férfoga dver
insin: material. Lagmansretten ansdg ate specialitetsprincipen inte
kunde ge nagon vigledning och att en journalist som skickade in
en kronika miste forutsitras vara medveten om att artikeln skulle
publiceras pa Internet och att journalisten konkludent hade sam-
tycke till publiceringen genom art han hade vetskap om tidningens
publiceringsforbehali.

I Mediearkiver H fanns, liksom 1 Medicarkiver I, dldre aveal
melian frilansjournalisterna och Afronblader. Dessa avtal regle-
rade inte ratten ull digitalt utnyttjande av artiklarna. Faststillelse-
fragan gallde huruvida Aftonblader begdrr inerang (i) genom att
framstiila exemplar av artiklarna fér arkiv- och researchindamal
och (1) genom ate gora artiklarna tillgdngliga for allminheten ge-
nom att gora artiklarna tillgiangliga i medicarkiver som ir tillging-
ligt pd Internet. Afronbladet menade ate frilansjournalisterna ge-
nom konkludent handlande och negativ avealsbindning hade ac-
cepterar att artiklarna dllgingliggiordes pd Internet. Stockholms
tingsrart konstaterade, mot bakgrund av der vedertagna bruket att
arkivera tidningsartikiar och att dverviigande skal ralade for att re-
searchanvindning fick accepteras, att exemplarframstillningen
var tilldten. Vad betrdffar Internetpubliceringen konstaterade
ringsrarten att tidningarnas nya férfogande innebar en enklare och
storre mojlighet att 4 cillgdng till artiklarna som framstod som na-
got nytt och annorlunda i férhallande till det nytgjande som om-
fattades av avtalen och ate ritren att géra artiklarna tillgingliga pd
Internet inte Gverlatits. Liksom 1 Medicarkivet | ansig tingsritten
saledes art ndgon negativ avralshbindning inte kommit tifl stind.

Mediearkiver HI skiljer sig fran Mediearkivet T och I pd si vis
att det muntliga avtal som traffades melian journalisten och tid-
ningen, 1 detta fall Goteborgsposten, traffades 4r 1999, dvs. vid en
tidpunkt da det méste ha varit tydligr att idningsarsiklar, férutom
att de publicerades i pappersformat, dven publicerades pa Internet.
Frilansjournalisten menade arr det avtal som triiffats enbart avsig
utnyttjande for publicering i papperstidoningen medan Mediearki-
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vet menade ate avialet dven omfattade umyttjande pa Interner.
Stockholms tingsrite lade ingen vikt vid journalistens péastidda
kunskap om att artikeln ocksd skulle komma att publiceras pi In-
ternet utan konstaterade, liksom 1 de tidigare berérda mélen, att
specifikationsprincipen skulle tillimpas, dvs. art upphovsritten
skulle presumeras ha stannat hos frilansjournalisten. Tingsrirren
fann sdledes art Medicarkivet hade gjort intrang i frilansjournalis-
tens upphovsritr,

I Mediearkiver IV menade Mediearkivet att frilansjournalisten
nir artiklarna 1997 lamnades for publicering var medveren om att
artiklarna skulle komma ate arkivlagras och goras tillgangliga for
aliminheten genom publicering i Medicarkivet. Stockholms rings-
riitt konstarerade drerigen att specifikationsprincipen skulie tilkim-
pas och art det fakrum atr Nerikes Allehanda, dir artiklarna pub-
licerats i pappersform, tiliskrivit frilansjournalisten och efrerfragar
hans medgivande tll publicering pa Interner, ndgot som framstirr
som meningslost om frilansiournalisten skulle ha [3mnar sitt kon-
kludenra medgivande tll publiceringen ocksa talade fér derta.
Tingsraten fann siledes att Medicarkivet hade gjort intring i fri-
lansjournalistens upphovsritt {(domen har éverklagats). Oslo
Tingsretrr har avgjort ett motsvarande mal, Kokkin-saken, dir
tingsratten konstaterade att konstkritikern som fortsatre act leve-
rera artiklar efter att han blivit upplyst i brev om arr de skulle
komma att publiceras pa Internet och arkiveras elektroniskt inte
ansdgs ha rite till skadestind for ddningen, Dagens Naeringsliv, di-
gitala tillgingliggéranden.

Aven i Affirsdata rérde tvisten huruvida en frilansjournalist
hade upplatit en ratt ate 6l tidningen (i det hir faller Gére-
borgsposten} att utéver publicering i papperstidning dven publi-
cera artikeln 5 arkivdarabaser sésom Affirsdara. Tingsritten kon-
staterade att Goteborgsposten inte fyckats visa are tidningen
tillimpat sddana rutiner att frilansmedarbetarskap var villkorade
vid att ardklarna fick anviindas i arkivdatabaser och att tdningen
darfér inte hade nagon ritr att forfoga dver arciklarna.

KungSingen rorde en tvist meflan en reklambyri och
KungSingen, en sangtillverkare. Reklambyrin hade fare i uppdrag
att producera KungSangens reklam och parterna triffade aveal en-
ligt Reklamférbunders och Annonsorféreningens Bestimmelser
for samarbete mellan reklamképare och reklamproducent (nu-
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mera Relkommendationer for samarbete mellan reklamképare och
reklamproducent). Rektambyran producerade en ny logotyp, en
folder med forografier och annonser till KungSangen. KungSingen
anvinde sedermera de fotografier som tagits fram under samarbe-
ter i egenhandigr utformade annonser och pd bolagets webbsida.
Reklambyrdn pastod att KangSingen gjort intrang 1 dess upphovs-
riattigheter eftersom KungSidngen brutit reklambyrdns annonser
och KungSangen menade att bolager enligt punkten § i nimnda
villkor forvirvar en oinskrankr férfoganderire oill bilderna genom
att bolaget betait £6r bilderna. Punkten 8 hade féljande lydelse:

#8, Aganderatt

Aganderdtten, till t.ex. fysiska orlginal som anvands f6r reproduktion,
&r skild frén upphovsrétten. Bestillt material blir sedan uppdraget siut-
féris och full fikvid erlagts, kundens egendom med undantag for
inskrénkningar géliande dganderitt § inkdpsavial med kund enligt
punkt 6.

TiHlhandahéller kunden material ansvarar denne fér att 8nskad dgande-
ratt erhalles,

Anvénds desktop publishing elier liknande teknik, skalf en diskett eller
motsvarande som innehailer den slutliga utformningen av det bestéllda
materialet anses som och markeras som original.”

Svea hovritt menade, foga forvanande, art punkten 8 i ndmnda
vitlkor inte kunde ges annan tolkning dn at forfoganderidteen inte
overgase till KungSangen och att denna uppfarming ocksd var i
linje med branschpraxis. KungSingen befanns sdiedes skyldig till
intrang 1 reklambyrans upphovsritt och 4démdes skadestand om
drygt 700 000 kronor.

I Intertex, som e rérde upphovsrare, utan angrepp pa fore-
tagshemligheter, men som 4r intressant som en itustration av prin-
ciperna om dvergdng av upphovsrittigheter, hade Intertex urfore
utvecklingsarbete avseende modemkretsar for uppdragsgivarens,
Hotline Productions, rikning i enlighet med vad som nirmare
framgick av en offert. Tvist uppstod hur offerten skulle tolkas och
Hothine Productions menade arte der som utvecklats var en plart-
form for modemtillverkning och Intertex menade, bl.a. med ut-
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gangspunkr i den upphovsrattstiga specifikationsprincipen, att of-
ferten endast medgav en begrinsad ritr att urnyttja informationen
tillsammans med de modemkretsar som offerten omfatrade. Svea
hovrirt menade ate avtalet ndrmast innebar en precisering av vilka
prestationer Intertex skulle tillhandahdila snarare dn en begrins-
ning av ritten att utaytrja ndmnda kretsar och konstaterade ats det
var rimligt att anta att Intertex, om Intertex avsert att begriinsa
nyttjanderarren till kretsarna, skulle ha gjort en sidan begransning
tydlig. Levin-Kokwvedgaard menar i Larobok i immaterialrase (8:e
uppi., s. 448) att det inom Svriga immaterialrittsliga omriden
finns en presumtion fér att endast angivna befogenheter dverlatits.
Eftersom foretagshemiigheter ndrmast kan karaktiriseras som en
pseudo-immareriairdre kan tyckas att samma principer skulle vara
tillimpliga pa licensupplarelser avseende know-how och féretags-
hemligheter men Svea hovratt har alltsd varit av annan uppfartning.

b Jonssonligan hade en tecknare pd Hemglass uppdrag ragit
fram tecknade figurer av karaktirerna i de s.k. Jénssonligan-
filmerna parterna och tecknade ere uppdragsavtal dir uppdraget
reglerades enligt foliande:

"11. Rattighetsbverfatelse m.m.

Detta avtal reglerar ritten att anvénda de tecknade karaktirer som PD
(upphovsmannen, forf. anm.) skapat eller skali skapa, inom ramen $6r
ett denna dag tréffat preduktionsavtal (mellan undertecknade parter),
av Jonssonligan i elektronisk produktion och distribution av produkten
med namnet Jonssenligan. Med efektronisk distribution avses afla fasta
fysiska bdrare liksom alla former av On-line distribution. Det antecknas
att 1Q (foriaget, forf. anm.) enligt ett sédrskilt avtal ocks3 har forvirvat
rattigheterna att anvénda namnet “Jdnssonligan av Tonefilm AB”.

Rattighetsdverlatelsen enligt férevarande avtal omfattar en exkiusiv
ensarnrétt att i hela variden och for all framtid anvinda ingdende
material och karaktdrer f6r marknadsforing och dokumentation av pro-
jektet "Jodnssoniigan™."

Hemglass anvinde sedermera karaktarerna ur Jénssonligan-
filmerna for att marknadsfora glass men diiremot inte for att mark-
nadsféra datorspel som varit den ursprungliga avsikren. Tecknaren
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krivde ersarming for det yrerligare nyttjandet med 200 000 kro-
nor. Hemglass menade atr avealet talade om rittighetséverlielse i
rubriken till licensregleringen och menade att tecknaren éverlatit
den fulla férfoganderitten ull karaktirerna. Eskilstuna tIngsrart
konstaterade atr det inom immaterialritten brukar presumeras atr
en rattighetshavare behéllit de rirrigheter som inte avealet tydligt
omfattar, att ordalydelsen inte gav ndgot klart stisd for nagon an-
nan tolkning av avtalet dn att det inte innefatrade nytrjande i sam-
band med forsiljning av glass och att Hemglass inte visat att par-
terna vid avalets ingdende avsett ndgot annat. Hemglass hade sa-
ledes anvint karaktirerna utéver den ritr som medgivits i forlags-
avtalet och hade salunda gjort intréng i tecknarens upphovsritt.

i Eurosport pastod tvd sportkommentatorer att deras u pplatan-
de av producentrittigheterna till sportkommentarer endast avsig
den ursprungliga sandningen och inte medférde en ritt for Euro-
sport att sinda repriser utan kommentatorernas tillstand. Sport-
kommentatorerna yrkade ddrfér ersitming for upphovsrirrs-
intring. Stockholms tingsritt analyserade parternas refation och
konstaterade atr kommentatorerna under en lingre tid kiint tilf art
Eurosport sande repriser med deras kommentarer och att de trots
derta lat sig anlitas av Eurosport och inte krivde nagon yeterligare
ersdttning fér repriserna. Parterna hade siledes inrittar sig efter att
reprissandningar inte ersares och tingsriitten fann dirfor are par-
terna fick anses ha avralat att Eurosport hade rirr att sinda repri-
ser utan rétt tll yrrerligare ersattning. Tingsriitren kommenterade
sirskilt sitt avsteg fran specifikationsprincipen och skrev:

"Att med tillampning av specifikationsprincipen anse att Eurosport
saknat r&tt att s8nda repriser skulle i en situation som denna féra
alideles fér 1angt. Som ndmnts utgér specifikationsprincipen en
tolkningsregel for tveksamma situationer. N3gon oklarhet om att
parterna faktiskt inrattat sig efter att reprisséndningar skedde utan
yiterfigare ersdttning foreligger inte i detta fall.”

Tolkningen av avtal om fotografier

Friagan om hur uppldtelse av fotografier skall rolkas har akrualise-
8 PE e
rats 1 NJA 2004 5. 363, Varen 1994 fick en fotograf i uppdrag av
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Réda Korset att ta forografier avsedda art anvindas i visst studie-
material. Ett dr senare fick han yueerligare tvd uppdrag av liknande
karakrir. Forografen gjorde senare gallande art Roda Korsets rirtt
att anviinda bilderna varit begrinsad till de férsta upplagorna av
varje studiematerial genom avial, Forografen pastod art Risda Kor-
set gjort intrdng 1 hans rdw til} fotografierna genom att vtan till-
stand (1} publicera nva upplagor av studiematerialet, (i) publicera
tvi olika dversittningar av dessa och (iit} genom artt lagra forogra-
fierna digitalt.

Roda Korset vidgick nytjandet men bestred ansvar for intréng
efrersom avralen enligt Réda Korset gett Roda Korset rdtt ate an-
viinda fotografierna pa det sitr som skert. Fotografen hivdade a
andra sidan att nvitjandet var begransat eftersom han triffat avral
om en begrinsad nyttjanderdet med en handliggare vid Roda Kor-
set. Tolkningen av avtalet komplicerades av att den dldre s.k. be-
stillarregein som innebar en presumtion for art upphovsriteen till
forografier tillkom bestdlaren avskaffades i samband med att foro-
grafiritren 1994 integrerades i upphovsritsiagen. Hogsta dom-
stofen konstaterade att bestillarregelns krav pa att begransningar
skall ha kommit dilf tydligr uteryck méste gilla dven i forhdllande
ull Roda Korser. Hogsta domstolen konstaterade atr forografen
inte givir ert sadant tydligt uttryck for begriansningarnas innebérd
och betydelse som skulle krivas enlige bestillarregeln. Det faktum
att bestidllarregeln upphives mellan 1994 och 1995 drs avral ledde
inte till ndgon annan beddmning f6r de senare avtalen eftersom
HD ansag ate parterna hade forursatt att samma villkor skulle gilla
vid de senare avtalen som gallt vid det forsta avtalet.

Eftersom HD utgick fran att de senare avralen skulle tolkas i
eniighet med vad som férutsatts for det tidigare avtalet tog HD ald-
rig stalining till huruvida bestallarregeln skulle tillampas dven efter
att fotografiritren inkorporerats { upphovsrittslagen. Betydelsen
av avgorandet for tillimpningen av nuvarande regler dr darfér ma-
hinda begransad.

Analys

Féljande slutsatser kan dras av ovan ndmnda avgoranden:
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1. Specifikationsprincipen innebir en mycket stark presum-
tion for atr upphovsrittigheterna, sivida inte annar avia-
lats, till ert bestille verk stannar hos uppdragstagaren.

2. Om det finns cte tidigare avtal mellan uppdragstagaren och

uppdragsgivaren stills det hoga krav pa atr det tidigare av-

talet skall anses ha dndrats, vilket bl.a. innebiér att negativ
avtalsbindning inte ar tillricklig for ate avtalet skall anses
vara dndrat.

Det stills hoga beviskrav pa den som pastir sig ha forvirvae

upphovsratten tillsammans med dganderirten till upphovs-

ratesligr skyddade verk.

4. Vid en tvist avseende en rittighetsupplitelse cller -sver-
litelse beaktar domstolarna rittsfakta av skilda slag som
kan vara dgnade att belysa vad som kan ha ansetts vara av-
talat eller vad som kan vara sedvanan p3 ett omrade.

5. Parternas konkludenta handlande kan medféra att specifi-
kationsprincipen sitts it sidan. En upphovsman som passivt
aser yrrerligare nyttjanden av sitt verk utan att framfora er-
sdttningskrav [oper risk att ritten anser atr det finns ett tyst
upplatelse- eller dverlatelseavtal mellan parterna.

6. Den ersdttning som upphovsmannen fitt for upplatelsen av
sitt verk har betydelse fér tolkningen av upplatelsens om-
fattning.

7. Specifikationsprincipen har inte ansetts tillimplig pa upp-
litelser av know-how och féretagshemligheter.

Lo

Slutord

Som framgart har domstolarna haft mojlighet att vid ett forhallan-
devis stort antal tillfallen ta stillning till vilka regler som skall gilla
vid uppdragsavtal som ir tysta betriffande eventuell rittighets-
overgang och hur upphovsratrsliga upplatelser och 6vertatelser
skall tolkas. Det ér tydligt att domstolarna tillméter den presum-
tion som uppstills genom specifikationsprincipen mycket stor be-
tydelse i bada situationerna. Norska domstolar som har prévat
motsvarande fragor har kommit till diametralt motsatta slutsarser
vilker dr ndgot forvinande eftersom de nordiska upphovs-
rdttstagstiftningarna ar resultatet av ett samnordiskt projekt och
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specifikationsprincipen i Norge finns kodifierad i 39 a § ophavs-
rerslagen. Domstolarnas tydliga tillimpning av specifikationsprin-
cipen innebdr att en forvdrvare av upphovsrittigheter respektive
en licenstagare bor vara mycket noggrann vid utformningen av
dverlatelse eller licensavral.

Justitiedepartementet har som ambition atr, i den pigdende all-
minna dversynen av upphovsrirsslagen, se dver dess tredje kapirel
(se Lagutskottets betdnkanden 2003/04:LU17 respektive Betin-
kande 2004/05:LU7). Fragan om en tydligare kodifiering av prin-
ciperna kring upphovsrittens dvergdng, savil i anstillnings- som i
uppdragsrelationer, kommer forhoppningsvis att bli en central fra-
gestillning 1 dversynsarbetet.
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Rattsfali
Affarsdara
Stockholms tingsrirs dom i mal nr FT 11367-04

Antonsson & Akribi
Svea hovriers dom 2004-04-08 i mal nr T 1958-03 {lagakrafevunnen dom)
Stockhoims ungsrirts mellandom 2003-02-28 i mal nr T 14033-00

Blekingefiskarenas centralférening

Havriittens Gver Skdne och Blekinge dom 1993-04-14 i mal nr T 197-92
(domen Overklagades ill Hogsra domstolen som inte meddelade prév-
mingstillstind, HD:s beslur 1993-10-14 i mal nr T 1988/93)

Karlskrona tingsrirts dom 1993-04-14 i mai nr T 40-90

Classicum vixchus

Hovrittens Gver Skdne och Biekinge dom 2005-03-18 1 mal nr T 2116-03
{lagakrafovunnen dom)

Helsingborgs tingsritts mellandom 2003-07-14 1 mél nr T 1370-01

D¢ nio muserna

Hovrittens for Vistra Sverige dom 2000-03-21 i mal nr T 234-98 {laga-
kraftvunnen dom)

Géteborgs tingsritts dom 1998-04-17 i mal nr T 3044-96
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Eurosport
Stockhoims ningsrices mal nr T-5854-02 och Stockholms tingsrires mal nr
T-5807-02 {domarna har dverklagats till Svea hovriet }

Férgvarsmakten
Stockholms tingsrits mal nummer T 17878-02

Intertex

Svea hovrdte T 3146-04 Inrtertex /. Hotline Production AB {domen har
dverklagats tll Héogsea domstolen, HD:s mdl nr T 2673-035)

Stockholms tngsrires dom 2002-10-23 i mdl ne T 14328-01

Jonssonligan
Eslalstuna tingsriets dom 2002-04-25 imal nr T 546-01 {lagakrafreunnen
dom)

KungSangen
Svea hovrires dom 2004-11-04 1 mal nr T'93135-03 {lagakrafevannen dom)

Kokkin-saken
Oslo tingsreres dom, éverklagad till lagmannsretren

Laberg-saken
Borgartings lagmansretts dom den 30 okrober 2002

Marinens musiicldr
A 2002/87 (lagakraftvunnen dom)

Medicarkiver I
Svea hovrites dom 2002-06-03 i mal nr T 820-02 (lagakraftvunnen dom)

Medicarkiver 11
Srockholms ongsrates dom 2002-04-19 1 mal or T 10704-98 {fmalet for-
liktes i havrirren)

Mediearkivet 111
Stockholms ringsrares dom 2003-04-07 3 mal nr FT 3697-02 {lagakrafts-
vunnen dom}
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Mediearkiver 1V
Stockholms tingsrites dom 2004-11-15 i mal nr FT 6372-00 (6verklagad
dom)

Pressens pensionskassa
Svea hovritts dom 1992-03-18 i mdl nr T 696/90 (fagakraftvunnen dom)

Raoda Korset
NJA 2004 5. 363

Stockholms kommun
Stockholms ringsritts mal nr T 7642-03



