Intringsundersokning

Av jur. kand. Henrik Bengtsson’

1. Inledning

Efter patryckningar frin bl a den amerikanska regeringen och rittighetshavaror-
ganisationer kompletterades den 1 januari 1999 de immaterialrittsliga lalgelrna2
med ett institut som benidmns intringsundersokning, en civilrittslig bevissak-
ringsdtgird som nirmast kan liknas vid en husrannsakan 1 brottmal.

Enligt TRIPs-avtalet® artikel 50 ir konventionsstaterna skyldiga att tillhanda-
halla snabba och eftektiva interimistiska dtgirder, diribland bevissikringsatgirder
utan motpartens horande. Den svenska regeringens instillning har tidigare varit
att svensk lagstiftning genom reglerna om interimistiska dtgirder vid immate-
rialrittsintring, husrannsakan respektive upptagande av bevis till framtida siker-
het 6verensstimmer med TR IPs-avtalet.

For rittighetshavare har det dock visat sig att polisanmilan och husrannsakan
ir en mindre verkningsfull dtgird vid immaterialrittsintring eftersom dels im-
materialrittsintringsirenden ofta ges lig prioritet hos polis och dklagare dels det
i flertalet immaterialrittsliga lagstiftningar finns dtalspréovningsregler som innebir
att dtal av sdrskilda skil skall vara pdkallat frin allmin synpunkt.4 Inte heller in-
stitutet “upptagande av bevisning till framtida sikerhet” fungerar sirskilt vil, ef-
tersom ett yrkande om sidant upptagande madste avse preciserade handlingar.
Sammantaget innebir detta att skanden 1 manga fall inte kan precisera sina yr-
kanden 1 tillricklig min di s6kanden saknar information om motpartens verk-
samhet.

! Férfattaren var vid forfattandet av denna artikel verksam som bitridande jurist vid Advokatfir-
man Delphi & Co i Stockholm men 4r numera verksam som bolagsjurist vid Framtidsfabriken AB
(publ).

I motion 1998/99:L3 hemstillde Jerry Martinger (m) att intringsundersokningsinstitutet skulle
inforas 1 dven lagen om foretagshemligheter. Lagutskottet avslog dock motionen med motive-
ringen att ett inférande av en ny skyddsatgird ocksa vid olovligt utnyttjande eller réjande av fore-
tagshemligheter kriver mer ingiende 6verviganden (lagutskottets betinkande 1998/99:LU5 Ny
skyddsétgérd vid immaterialrittsintring). Ovriga forarbeten ir Ds 1998:28 Ny skyddsdtgdrd vid immate-
rialrdttsintrang, Proposition 1998/99:11 Ny skyddsatgdrd vid immaterialrittsintrang.

3 TRIPs-avtalet (Trade Related Aspects on Intellectual Property Rights) ratificerades av Sverige 1
december 1994.

437§ varumirkeslagen, 18 § firmalagen, 35 § monsterskyddslagen, 57 § patentlagen och 9 kap
1 § vixttoradlarrittslagen. For en kommentar om innebdrden av dtalsprovningsregeln i samband
med intring i industriella rittigheter hinvisas till prop. 1993/94:122, s 56 ff och Riksaklagarens
beslut den 2 januari 1992, dnr AD 551, 596, 608-91.
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Efter lagens ikrafttridande har mig veterligen ett femtontal tingsrittsbeslut
om intringsundersdkning meddelats® och ett hovrittsbeslut. Majoriteten av be-
sluten ror counterfeit- eller piratverksamhet.

Intringsundersokning har visat sig vara ett viktigt rittsinstitut for att tillvarata
immateriella rittigheter och beivra intring 1 desamma. Det har dock visat sig att
det finns ett antal praktiska problem vilka 1 forsta hand har med verkstilligheten
att gora. Nedan ges en allmin beskrivning av intringsundersokningsinstitutet
och verkstilligheten av undersdkningen. Avslutningsvis lamnas ndgra synpunk-
ter pd hur en intringsundersdkning bor planeras.

2. Domstolens beslut om intrangsundersokning
2.1 Beviskravet. 1 TRIPs-avtalet, artikel 50.3, ar beviskravet for att konven-
tionsstaternas domstolar skall besluta om dtgirder till bevarande av bevisning om
immaterialrittsintring formulerat som foljer: ”[...] de rdttsliga myndigheterna skall
vara behoriga att fran den sokande parten infordra skalig bevisning for att med tillricklig
sakerhet kunna bedéma om den sékande parten dr rattighetshavare och om den sokande
partens ritt dr foremal for intrang eller om sadant intrang dr ndra forestdende |[...]”.

I de svenska reglerna om intringsundersdkning har beviskravet formulerats si
att domstolen skall besluta om intringsundersékning om det skaligen kan antas
att atgird vidtagits som innebir intring 1 immateriell rittighet. Detta beviskrav

ir det nist ligsta 1 den svenska processritten, dir foljande grader av beviskrav

finns:®

1. ”Det finns anledning att anta.”’

2. 7Det skiligen kan antas.”®

5Jakobsbergs tingsritt 1999-01-18, mal nr T 46-99; (varumirkesintring, counterfeit); Stockholms
tingsritt 1999-03-15, mal nr T 3364-99, (varumirkesintring, counterfeitklider); Motala tingsritt
1999-03-19, mil nr T 428-99 (varumirkesintring, counterfeitoljefilter); Trelleborgs tingsritt
1999-04-12, mal nr T 460-99 upphovsrittsintrang, olovlig kopiering av datorprogram); Sala
tingsritt 1999-04-27, mal nr T 367-99 (varumirkesintring, counterfeitklider); Sédra Roslags
tingsritt 1999-08-17, mél nr T 2772-99 (upphovsrittsintring); Goteborgs tingsritt 1999-11-18,
mal nr T 8836-99 upphovsrittsintring, (uthyrning av kopkassetter); Goteborgs tingsritt, 1999-11-
29, mil nr T 12767-99 (varumirkesintrang, counterfeitklidder); Stockholms tingsritt 1999-12-01,
mil nr T 16013-99 (upphovsrittsintring och varumirkesintrang, counterfeitklider); Stockholms
tingsritt 1999-12-01, mél nr T 16120-99 (upphovsrittsintring och varumirkesintring, counter-
feitkldder), Goteborgs tingsritt 1999-12-17, mil nr T 13417-99 (counterfeitklider); Ljungby
tingsritt 2000-01-14, mil nr T 40-00 (varumirkesintring, counterfeitklider); Malmé tingsritt
2000-03-29, mal nr T 2347-00 (olovlig kopiering av datorprogram); Stockholms tingsritt 2000~
04-03, mal nr T-5243-00, (olovlig kopiering av datorprogram). Stockholms tingsritt, mal nr T
342-00; Malmo TR, mil nr T 3830-00.
6 Ekeldf anser att uttrycken antagligt, sannolikt, uppenbart och styrkt skall anvindas som beteck-
ningar for olika beviskrav. Utéver ovan nimnda beviskrav finns bl a beviskraven “fir antagas”,
“maste antagas”, “anledning till antagande” och “synnerliga skil”, se vidare Ekelof m.fl., Ritte-
gang IV, 6 uppl, 1993 s 71 tsamt Andersson Interimistiska beslut i immaterialrittsprocessen, s 59 Svea
Hovritt, mal ff.
7]'eimf(')r ex vis beviskravet for konkurrensrittsliga ”gryningsrader” 1 konkurrenslagen 47 §, 1 p.
Jamfor ex vis beviskravet for beslag av intringstéremal 1 de immaterialrittsliga lagarna (20 § fir-
malagen, 41 § varumirkeslagen, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 8 § vixttoridlarritts-
lagen).
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3. "Det finns sannolika skil.””
4. Styrkt / visat.

I ovan nimnda tingsrittsbeslut avseende intringsundersokning har beviskravet
skdaligen kan antas ansetts uppfyllt genom att sokanden foretett bevisning 1 form
av inkopskvitton respektive analysintygm till styrkande av att testkOpta intrangs-
produkter varit forfalskningar eller genom att sokanden dberopat vittnesintyg.

Som utgingspunkt skall vid en sjilvstindig ans6kan om intringsundersékning
nigon upptagning av muntlig bevisning normalt inte ske vid domstolens provn-
ing av huruvida beslut om intringsundersdkning skall meddelas eller ej. Beslutet
skall istillet grundas pa parternas egna uppgifter.12 Ingivande av vittnesintyg till
styrkande av sOkandens uppgifter torde i flertalet fall 6ka virdet av sokandens
bevisning. 13

Enligt departementschefens uttalande 1 propositionen till den svenska lagen
finns det inga hinder mot att sokanden idberopar anonyma vittnesuppgifter. Vir-
det av sddana vittnesuppgifter torde dock 1 flertalet fall vara begrinsat.

En viktig fraga dr huruvida det angivna beviskravet avser

a) om en atgird vidtagits;

b) om itgirden innebir intring;

¢) om sokanden ir innehavare av de rittigheter 1 vilka intring pastds ske;

I propositionen diskuterades om beviskravet skulle differentieras med avseende
pd punkterna a) och b) ovan. Mot bakgrund av att beviskravet for interimistiska

vitestorbud inte sirskiljer mellan a) och b) avstod regeringen dock fran att skilja

de olika punkterna a1

()Gl'zimf(')r beviskravet for interimistiska atgirder 1 15 kap 1-3 §§ rittegangsbalken.

! Jakobsbergs tingsritt mal nr T 46-99; Stockholms tingsritt mal nr T 3364-99; Motala tingsritt
mal nr T 428-99; Sala tingsritt mal nr T 367-99; Goteborgs tingsritt, 1999-11-29, mil nr T
12767-99; Stockholms tingsritt mal nr T 16013-99; Stockholms tingsritt mal nr T 16120-99.

1 Trelleborgs tingsritt mal nr T 460-99, Goteborgs tingsritt mal nr T 8836-99.

12 Prop 1998/99:11, s 85.

13 Enligt omedelbarhetsprincipen om vilken stadgas 1 35 kap 14 § rittegingsbalken ir skriftliga
vittnesmal som huvudregel inte tilliten 1 svenska processer. Enligt samma bestimmelse kan skrift-
liga vittnesmal dock vara tillitna under sirskilda omstindigheter, diribland nir bevisning dberopas
till stod for sikerhetsatgirder, se sirskilt prop 1986/87:89, s 172. Aven i irenden enligt lagen om
domstolsirenden ir skriftliga vittnesintyg tillitna, se vidare prop 1995/96:115, s 78f. Det finns
inga formkrav for vittnesintyg.

14 Departementschefens uttalande &verensstimmer med Europadomstolens praxis om anonyma
vittnesmal, se bl a fallen Kostovski (20/11/89, A 166) och Windisch (27/09/90, A 138). Det bor
dock noteras att Europadomstolens praxis avser vittnesmal i brottmal. Stockholms tingsritt har i
mail nr T 5234-00 fattat beslut om intrangsundersékning pa grundval av kirandens uppgifter om
att en icke namngiven anstilld hos svaranden limnat uppgifter om att svaranden begitt intring 1
kirandens upphovsritt.

15 Prop 1998/99:11, s 63. Vad betriffar interimistiska sikerhetsitgirder skall kiranden géra sanno-
likt att han kommer att vinna malet, vilket innebir att beviskravet avser sivil rittsliga frigor som
frigor om bevisning, jamfor Ekelof m.fl., Ritteging III 6 uppl 1994, s 13, Fitger, Rattegingsbalken
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Regeringen tog diremot inte stillning till huruvida beviskravet skall avse dven
det faktum att sokanden innehar de rittigheter denne pastir sig inneha eller om
sokanden har ritt att motsitta sig motpartens forfogande 6ver sékandens imma-
teriella rittigheter. Ar sokanden exempelvis skyldig att styrka inarbetning till
skydd for ett varumirke, att ett verk uppnir verkshdjd och dirmed atnjuter
skydd enligt upphovsrittslagen eller att skyddstiden for ett upphovsrittsligt
skyddat verk inte 16pt ut? Mot bakgrund av att flertalet beslut om intringsun-
dersOkning kommer att meddelas utan motpartens hérande kan frigan tyckas
vara av akademisk karaktir. Enligt min uppfattning skall 1 vart fall inte ett hogre
beviskrav dn skaligen kan antas gilla £6r punkten ¢).'® Bestimmelserna om in-
tringsundersokning bor nimligen tolkas mot bakgrund av artikel 50 1 TRIPs-
avtalet, vilken fOreskriver att domstolarna har ritt att ”[...] infordra skdlig bevis-
ning for att med tillricklig sakerhet kunna bedoma om den sokande parten dr rittighetsha-
vare”. Domstolen torde diarmed har en skyldighet att ex officio granska om det
skiligen kan antas att sokanden ir innehavare av de rittigheter som hivdas 1 an-
sokan om intringsundersokning.

2.2 Proportionalitetsbedomning (intresseavvigning). Domstolen skall enligt lagtexten
vid bedémningen av om beslut om intringsundersokning skall meddelas gora
en intresseavvigning mellan 4 ena sidan skilen for intringsundersdkningen och
4 andra sidan de men som intringsundersokningen medfor for den som drabbas
hirav.!” Proportionalitetsbedomningen ir identisk med den proportionalitets-
bedomning som skall ske vid husrannsakan 1 brottmal.

Vid proportionalitetsbeddmningen skall inte enbart motpartens ol'zigenhet18
beaktas utan dven indirekta verkningar av tvingsitgirden sisom risken for in-
tring 1 tredje mans skyddade intressen. I propositionen nimns som exempel pd
nir intring kan ske 1 tredje mans skyddade intressen att intringsundersdkningar
riktas mot massmedieforetag eller advokatkontor. '’

I 15:16 samt Westberg (civilprocessuella sikerhetsitgirder — ett instrument for konfliktlésning?) i
SvJT 1990 s 165f. I departementspromemorian hade man fSreslagit att beviskravet endast skulle
avse frigan huruvida en dtgird vidtagits. Diremot skulle det enligt departementspromemorian sti
klart att atgirden innebar intring.

16]'zimf(')r NJA 1995 s 631 dir HD vid sannolikhetsbedomningen av huruvida servisen Sundborn
gjorde intring i Hackmans upphovsritt till servisen Majblom tog stillning till dels om det forelig
sannolika skil for upphovsrittsligt skydd t6r majblomsservisen, dels om det forelig sannolika skil
for att Sundborn-servisen gjorde intring i upphovsritten till Majblomservisen. I NJA 1993 s 182
konstaterade HD att kiranden visat sannolika skil {6r att kirandens varumirke atnjot skydd p g a
inarbetning. Jaimfor Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrittsprocessen, s 59 ft.

17 Prop 1998/99:11, s 64 fF.

18 Jamfor NJA 1993 s 182, dir HD fann att ett forordnande om forvarstagande enligt 15 kap 3 §
rittegingsbalken efter en proportionalitetsbeddmning inte skulle meddelas eftersom ett sidant
beslut kunde medféra omfattande skadeverkningar for motparten.

19 Prop. 1998/99:11, s 64 ft. Detta resonemang Sverensstimmer med de forarbetsuttalanden som
gjordes 1 samband med att proportionalitetsprincipen kodifierades i 27 kap 1 § rittegingsbalken
dir departementschefen uttalade att domstolen i samband med beslut om tvingsatgirder dven skall
beakta risken for intring i tredje mans skyddade intressen, prop 1988/89:124, s 127 f. For ett
vidare resonemang om betydelsen av passivitet i samband med interimistiska atgirder inom im-
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Som framgar av avsnitt 2.4 nedan skall domstolen ocksd inom ramen for in-
tresseavvagningen ta hinsyn till risken for intring i foretagshemligheter och se-
kretesskyddad information samt for krinkning av det tryckfrihetsrittsliga ano-
nymitetsskyddet.

Ett exempel dir proportionalitetsbeddmningen skulle kunna tinkas utfalla till
sokandens nackdel dr di sokanden trots medvetenhet om att intring pagitt varit
passiv under en avsevird tid och inte inskridit mot intringet.

I propositionen behandlas endast vad som sirskilt kan utgora oligenhet for
motparten. Diremot berors inte frigan om sOkanden kan ha sirskilt starka skil
for sin ansokan, vilka ocksa skall tas 1 beaktande vid bedémningen om beslut om
intringsundersdkning skall meddelas. Enligt min uppfattning bor sékandens in-
tresse av att intranget upphor kunna tillmitas betydelse. Exempel pi sidana sir-
skilda skil for att proportionalitetsbedéomningen skall utfalla till sékandens fordel
skulle kunna vara att intringet ir av sirskild ekonomisk betydelse for sokan-
den,?! att sékanden genom intringet 16per risk att ddra sig ideella skador av mer
personlig karaktir eller att intringet 1 Ovrigt ar av sarskild betydelse.22

I de beslut om intringsundersdkning som hittills meddelats har tingsritterna
genomgiende ansett att sbkandens skil for intringsundersdkning Svervigt den
oligenhet dtgirden inneburit f6r motparten. Det bor dock tilldggas att ndgra sar-
skilda omstindigheter av betydelse for proportionalitetsbeddmningen inte tycks
ha forelegat 1 de avgjorda fallen. Liksom betriffande foretagshemligheter inne-
bir sannolikt det faktum att det stora flertalet intringsundersékningar kommer
att beslutas utan motpartens horande att omstindigheter som kan ha betydelse
vid proportionalitetsbeddmningen inte framkommer vid ansékan om intrings-
undersdkning. Sidana omstindigheter kommer dirfor 1 forsta hand att beaktas
om de dr uppenbara och dirfér kan beaktas av domstolen ex officio. I Svea Hov-
ritts beslut har ansékan om intrdngsundersokning avslagits med hinvisning till
att sokanden hade andra mojligheter att f6ra bevisning. Hovrittens beslut 1 detta
drende foranleddes sannolikt av att sokanden fore ansokan om intringsunder-
sokning vickt talan mot den pastidda intrﬁngsgéraren.23

2.3 Vad far eftersokas? Ett beslut om intringsundersékning fir avse samtliga fore-
madl eller handlingar som kan antas ha betydelse for utredning om intringet.

materialritten, se Nicklas Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrittsprocessen, s 41 ft samt
Grundén, Patentprocessen, NIR 1996 s 476.

20 Esr ett vidare resonemang om betydelsen av passivitet 1 samband med interimistiska atgirder
inom immaterialritten, se Nicklas Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrittsprocessen, s 41 ff
samt Grundén, patentprocessen, NIR 1996 s 476.

21 Immaterialrittsintrang ir ofta av visentlig ekonomisk betydelse f6r sokanden oavsett sokandens
ekonomiska styrka eller storlek. Nir det exempelvis giller enskilda upphovsmin eller andra rittig-
hetshavare vars direkta utkomst paverkas av intringet torde intringet enligt min uppfattning vara
av sarskild betydelse.

Ett exempel pd intring av sirskild betydelse skulle kunna vara om intringet avser produkter
vilka kan medfora fara for liv och hilsa sdsom piratkopierade bilreservdelar, flygplansreservdelar
eller likemedel.
23Svea Hovritt, mal nr O 569-00.
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Begreppen foremail och handlingar omfattar sivil faktiska intringsprodukter
som utrustning som anvinds for att framstilla intrdngsprodukter liksom hand-
lingar rorande motpartens verksamhet sisom affirsavtal, inkopsorder, fakturor,
ritningar eller andra beskrivningar.z4 Domstolen kan avgrinsa intringsunder-
sékningen att omfatta endast handlingar avseende viss tid under vilket intringet
pagitt. > Sékanden miste i ansdkan om intrangsundersokning ange vilka hand-
lingar som skall eftersdkas. Eftersom sokanden ofta saknar insyn i motpartens
verksamhet behover s6kanden inte exakt ange samtliga handlingar utan kan an-
ge handlingarna som pd ett sitt funktionellt beskriver dem. I propositionen
anfors som exempel att sokanden kan ange att intringsundersokningen skall
omfatta “handlingar som visar att motparten har kopt jeans av mirket L0
samband med att kronofogdemyndigheten har verkstillt intringsundersokningar
har det visat sig att myndigheten har gjort en sniv tolkning av intrdngsunder-
sokningsbeslut med innebdrden att handlingar som utvisar omfattning av inkop
och f0rsiljning av produkter vilka bir ett visst varumirke eller som aterger upp-
hovsrittsligt skyddade verk snivt. Kronofogdemyndighetens tolkning har inne-
burit att forrittningen endast kan avse sidana handlingar som explicit refererar
till sokandens immateriella rittigheter, exempelvis 1 form av kvitton eller faktu-
ror med texten “Coca-cola T-shirt 129 kronor” (fiktivt exempel).27 Mot bak-
grund av att rikenskapshandlingar i pirat- och counterfeitverksamhet sillan
uppfyller bokféringsmissiga krav och att det snarare hor till undantagen att
handlingar som kan bli féremal for en intrdngsundersokning innehiller uppgif-
ter om att foremdlen gor intring i sokandens rittigheter samt att syftet med
intringsundersdkningen riskerar att forfelas ir en si sniv tillimpning av in-
traingsundersdkningsbeslutet orirnlig.28

Kronofogdemyndigheten har vidare uttryckt att forrittningen skall avse en-
dast de handlingar som explicit anges 1 intringsundersokningsbeslutet. Eftersom
det ir tillrickligt att s6kanden anger handlingarna genom att funktionellt beskri-
va dem, skall intringsundersékningen inte begrinsas till just de handlingar som
listas 1 intringsundersdkningsbeslutet utan omfatta dven andra handlingar vilka
kan antas ha betydelse for utredning om intré’lnget.29

24 Prop 1998/99:11, s 54 respektive s 86.

2 Ds 1998:24, 5 97.

26 prop 1998/99:11, s 55.

27 Liknande tolkningar har gjorts nir kronofogdemyndigheten vid forrittningen skall genomsoka
datorer. kronofogdemyndigheten har dirvid begrinsat s6kningen att avse vissa kiannetecken vilket
innebir att en mingd information vilken har betydelse for utredning om intringet faller utantor
ramen for intringsundersékningen.

28 Se not 28.

27 departementspromemorian, Ds 1998:24, har kravet pa precisering av handlingar kommente-
rats enligt f6ljande: "En annan grundforutsittning mdste vara att de handlingar som begdrs eftersokta kan
antas ha betydelse som bevis for intranget eller dvertridelsen. Men ddrutéver bor ett angivande som funktio-
nellt beskriver handlingarna, anses vara tillrickligt for att domstolen skall kunna bedsma om och sedan ange
att handlingarna far eftersokas. Med det avses att pa sdrskilt sdtt beskriva typer eller kategorier av handlingar
vilka relateras till t. ex. affirstransaktioner avseende ett misstiankt intrang eller till produkter som olovligen
tillverkats eller forsalts. Ett exempel pd detta kan vara att sékanden inte behover ange ‘exakt den kipehand-
ling’ genom vilken motparten en viss dag kopt ett varuparti ’jeans av mdrket. ..’ fran ndgon viss person. Man
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Begreppet “handling” omfattar dven digitalt lagrad information. Detta inne-
bir att ett beslut om intraingsundersokning omfattar digitalt lagrad information
som 1 sig innebir intring 1 sokandens immateriella rittigheter, diribland dator-
program, databaser eller andra digitalt lagrade upphovsrittsskyddade verk.?" Be-
slutet omfattar 4ven annan digitalt lagrad information som innehiller
upplysningar om intringets omfattning t ex digitalt bokféringsmaterial, webb-
platser eller elektronisk post.

2.4 Sekretesskyddade handlingar och foretagshemligheter. En intringsundersdkning
fir inte omfatta sidana skriftliga handlingar som avses 1 27 kap 2 § rittegings-
balken. Praktisk betydelse fir bestimmelsen nirmast for handlingar som upprit-
tats av advokat, dennes bitridande jurist eller annat juridiskt bitride.>' Dirvid
bor noteras att det saknar betydelse huruvida handlingarna upprittats eller inne-
has av advokat 1 dennes egenskap av styrelseledamot eller stillforetridare for ett
bolag.32 Eftersom maximistraffet for samtliga immaterialrittsintring ar tva ar
omfattas inte korrespondens mellan svaranden och med denne nirstiende per-
soner av undantaget 1 27 kap 2 § rittegingsbalken. Sidan korrespondens omfat-
tas dirmed av intringsundersdkningen.

Mig veterligen finns inga sirskilda anvisningar f6r hur kronofogdemyndig-
heten skall behandla nimnda handlingar i samband med en intringsundersdkn-
ing.33 Som en utgingspunkt torde man dock kunna anta att skriftliga hand-
lingar, som ir upprittade pd advokatbyris eller juristﬁrmzls34 brevpapper, kom-
mer att undantas frin Kronofogdemyndighetens forrittning.

I ett fital av nimnda tingsréittsbeslut35 har domstolen uttryckligen begrinsat
intringsundersokningen till att inte avse sidana handlingar som avses 1 27 kap
2 § rittegingsbalken. Begrinsningen torde, mot bakgrund av att sidana hand-
lingar 1 lagtexten uttryckligen undantas frin intringsundersdkning, knappast ha

kan istéllet ndja sig med att sokanden anger *handlingar som visar att motparten kipt jeans av mirket... .
En begiran om att fd eftersoka alla motpartens handlingar som beror ett visst forfarande eller produkt bor alltsa
inte godtas.”

30 prop 1998/99:11, s 55.

31 o7 kap 2 § rittegingsbalken omfattar dven handlingar som upprittats av likare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjanstlagen
samt handlingar som avses i 2 kap 1 eller 3 § eller 3 kap 1 § sekretesslagen. Detta undantag frin
intringsundersdkningen torde dock i flertalet fall vara av klart underordnad betydelse.

32 Jamfor NJA 1990 s 537, NJA 1977 s 403 respektive RH 1996:122.

Specialindrivningsenheten vid Kronofogdemyndigheten i Malmé har upprittat en "Manual
avseende intrangsundersékning”, diarienummer saknas. Manualen innehaller dock inga uppgifter
om skyddad korrespondens.

34 Korrespondensen mellan motparten och ett ombud som inte ir advokat eller dennes bitridande
jurist atnjuter i och for sig inte skydd enligt 27 kap 2 § rittegangsbalken jimtort med 36 kap 5 §
rittegingsbalken sdvida korrespondensen inte avser juristens uppdrag 1 ritteging. Min bedémning
ir dock att kronofogdemyndigheten kommer att undanta all sidan korrespondens eftersom det ir
svart att 1 samband med forrittningen avgora huruvida korrespondensen skett med anledning av
Eﬁg;‘iende ritteging eller ej.

> Jakobsbergs tingsritt T 46-99, Trelleborgs tingsritt T 460-99.
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annan betydelse in som paminnelse till kronofogdemyndigheten om att in-
tringsundersdkningen inte skall omfatta sidana handlingar.

I reglerna om intringsundersdkning finns ingen sirskild reglering av foretags-
hemligheter som kan komma att omfattas av intringsundersékningen. Frigan
om foretagshemligheter berdrdes av ett antal remissinstanser och departe-
mentschefen uttalade 1 propositionen: ”Enligt regeringens mening dstadkommer man
ett adekvat skydd [for foretagshemligheter, forf. anmirkning] om domstolen med
beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet gor en samlad intresseavvign-
ing och, for det fall intrangsundersokning beviljas, anger de villkor och begrinsningar som
skall gdlla for denna” >® Domstolen skall alltsd i samband med proportionalitets-
bedomningen ta hinsyn till huruvida det finns risk for att sokanden dtkommer
information som utgdr foretagshemligheter. Domstolen skall dirvid vara upp-
mirksam pd om det foreligger konkurrenstorhillanden mellan s6kanden och
motparten.37

Mot bakgrund av att beslut om intringsundersdkning ofta fattas utan motpar-
tens horande kan man utgd frin att domstolen 1 normalfallet saknar information
dels om parternas inbordes relationer, dels om huruvida en intrdngsundersok-
ning 1 enlighet med sokandens yrkande kan tinkas omfatta information som ut-
gor foretagshemlighet. S6kandens begiran om intringsundersokning torde dir-
med 1 normalfallet inte avslas eller ens begrinsas med hinvisning till att det finns
risk for réjande av foretagshemligheter. Frigan om foretagshemligheter har inte
berorts 1 de beslut om intringsunderskning som hittills meddelats.

2.5 Var far intrangsundersokning ske? En intringsundersokning fir ske i samtliga
lokaler eller andra utrymmen, diribland fordon, som disponeras av motparten.
Att utrymmet disponeras behover inte innebira att utrymmet 4gs av motparten
utan endast att denne skall ha 1 princip oinskrinkt tillging till utrymmet, exem-
pelvis sisom hyresgéist.38 Det sagda innebir magjligen att iven utrymmen, som
motparten disponerar tillsammans med tredje part, sisom delade lager- eller
butiksutrymmen kan omfattas av intringsundersékningen.39

En intringsundersdkning kan avse dven bostider. Domstolen skall dock till-
mita integritetsaspekten sirskild betydelse nir den bedomer huruvida motpar-
tens oligenhet av en intringsundersdkning uppvigs av skilen for densamma.
Enligt departementschefen torde intringsundersokning i1 bostad dirfor 1 regel bli
aktuell endast vid allvarliga immaterialréttsintrﬁng.40

36 prop 1998/99:11, s 65.

37 Prop 1998/99:11, s 87. Jimfor dven Svea Hovritt mal nr O 569-00.

38 Prop 1998/99:11, s 57.

39 Verkstilligheten av Sala tingsritts beslut om intraingsundersékning i mal nr T 367-99 avsig bl a
lagerutrymmen vilka motparten delade med tredje man.

40 Prop 1998/99:11, s 57 respektive s 87. I Stockholms tingsritts beslut om intringsundersdkning
i mal nummer T 3364-99 hade s6kanden yrkat att intringsundersdkningen skulle avse samtliga
motpartens lokaler. Svaranden hade registrerad postadress 1 en av styrelseledamoternas bostad.
Tingsritten begrinsade, med hinsyn till det misstinkta intringets omfattning, intrangsundersok-
ningen sd att den inte omfattade bostadsutrymmen.
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Intringsundersokning fir inte ske hos annan in den som skiligen kan antas ha
begitt intring 1 sOkandens immateriella rittighet. Dirmed ir intringsundersok-
ning hos tredje man inte tilliten. Eftersom bokforing och redovisning ofta han-
teras av bokforingsbyrier eller annan tredje man kan det ligga 1 sokandens
intresse att eftersoka rikenskapshandlingar hos desamma.*! Sokanden ir dock
hinvisad till reglerna om edition 1 38 kap réttegingsbalken42 respektive uppta-
gande av bevis till framtida sikerhet 1 41 kap 1réitteg§lngsbellken43 for att dtkomma
sddana handlingar.

2.6 Sikerhet. Sokanden ir skyldig att pd forhand stilla sikerhet 1 form av pant,
borgen eller bankgaranti for de skador som motparten riskerar att tillfogas ge-
nom intringsundersékningen. Sikerheten skall vara sidan att den vid behov
skall kunna realiseras.** Om beslut fattas utan motpartens horande ir domstolen
skyldig att ex officio ta stillning till den av sdkanden stillda sikerheten. I ovan
nimnda tingsrittsbeslut har s6kandena stillt sikerhet i form av bankgaranti eller
borgen varierande mellan 10000 kronor och 200000 vilket 1 samtliga fall ansetts
tillr'zickligt.45 Sékanden ir inte skyldig att betala skadestind for underlitenhet att
vicka slutlig talan.*® Diremot har sékanden strikt skadestandsansvar for ren for-
mogenhetsskada om det visar sig att motparten inte gjort intring i sokandens
immateriella réittigheter.47

M Prop 1998/99:11, s 57 respektive s 86. Riksdagsledamoten Jerry Martinger (m) motionerade
(motion 1998/99:L3) om att intringsundersdkningen aven skulle kunna omfatta handlingar hos
tredje part. Motionen avslogs dock av lagutskottet med hianvisning till att hinsynen till den enskil-
des integritet bor utesluta att nigon som inte ens kan antas ha gjort ett intring skall kunna drabbas
av en sadan forhallandevis ingripande atgird.

42 Edition av revisorsavskrift av rikenskapshandlingar har medgivits for att bevisning om skadans
storlek skall kunna foras vid immaterialrittsintring se NJA 1953 s 19. I NJA 1986 s 398 vigrades
edition av rikenskapshandlingar di dessa ansigs utgora foretagshemlighet. I det aktuella malet var
editionssdkanden och motparten konkurrenter.

3 Institutet bevisning till framtida sikerhet kan inte anvindas f6r att identifiera motparten i en
framtida ritteging, NJA 1984 s 47, Welamson svensk rittspraxis civil- och straffprocessritt 1968-1972 1
Sv]T 1977 s 37.

4 Prop. 1998/99:11, s 90. I NJA 1989 s 52 hade sokanden stillt en bankgaranti som sikerhet for
kvarstad. Bankgarantin inneh6ll villkor om att krav om realiserande av bankgarantin skulle fram-
stillas senast 30 dagar efter kvarstadens hivande. HD ansig att det 1 och for sig inte forelig nigra
hinder mot att en garanti for en sikerhetsitgird gjordes tidsbegrinsad (se vidare NJA 1986 s 419)
men konstaterade att 30 dagar var for kort frist. Bankgarantin godtogs dirfor inte som sikerhet. I
NJA 1995 s 631, som gillde interimistiskt beslut p g a immaterialrittsintring hade kiranden stallt
en bankgaranti vilken bl a innehdll ett villkor av foljande lydelse ”[bankgarantin| hdves i samband
med att fragan om intrang slutligen avgores genom lagakraftvunnen dom och det konstateras att intrdng ej
foreligger”. Mot bakgrund av att ett interimistiskt vitesforbud kan komma att hivas genom beslut
eller slutligt beslut under pigiende ritteging godtog HD inte bankgarantin som sikerhet och
meddelade inte interimistiskt beslut.

4 Sikerhetens storlek har i ndgra ansokningar motiverats med antaganden om skadans storlek
beriknad utifrin uppskattad forsiljning eller utebliven arbetsintikt till foljd av att verksamheten
stors av intringsundersdkningen. Tingsritterna har utan nirmare motivering konstaterat att siker-
heten ir tillricklig.

46 prop 1998/99:11, s 67.

47 Ds 1998:24, s 81 respektive s 95. Jimfor 3 kap 22 § utsékningsbalken respektive prop 1980/
81:8, s 337 f.
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En anslutande friga ir om sikerhetens storlek har betydelse fér domstolens
bedomning av huruvida beslut om intringsundersékning skall meddelas eller ej.
Formellt skall inte sikerhetens storlek pdverka inneborden av beviskravet.
Stockholms tingsritt har dock 1 ett interimistiskt beslut om patentintring, dir
kiranden inte formadde stilla sikerhet, vid beddmningen av sikerheten beaktat
mojligheten for att kiranden 1 slutinden skulle fi bifall till sin talan.*® Moijligen
skulle en domstol ocksd vara benigen att gora en omvind bedémning, d v s att
beakta sikerhetens storlek vid bedomningen av huruvida beviskravet ar uppfyllt.
Andersson menar att det maste finnas en balans mellan omfattningen av den
pastddda skadan och storleken pi sikerheten for att ett yrkande om interimis-
tiskt forbud skall vara trovirdigt samt att kidrandens vilja att stilla sikerhet kan f3
betydelse inom ramen for proportionalitetsbedbmningen.49 Pd motsvarande vis
torde en vil tilltagen sikerhet for intringsundersdkning tala till s6kandens for-
man.

2.7 Ex parte beslut. Den som ir foremadl for ans6kan om intringsundersdkning
skall som huvudregel beredas tillfille att yttra sig over yrkandet. Om ett drdjs-
mal skulle medfora risk for att féremal eller handlingar vilka har betydelse for
utredning om intringet undanskaffas, forstors eller forvanskas fir domstolen
dock meddela beslut om intraingsundersokning utan att hora motparten. Ett
sadant beslut behdver enligt 26 § férordning om mail och idrenden i allmin
domstol inte kommuniceras med motparten forrin det kan ske utan att verkstil-
ligheten av beslutet riskeras.

Av propositionen framgir att piratkopierade datorprogram eller handlingar
som lagrats 1 datorer dr sidant material som efter forvarning kan raderas pa nigra
minuter. [ dessa fall bor inte huvudregeln om kommunikation tillimpas utan
beslut om intringsundersékning meddelas utan motpartens hérande.”’ Nimnda
tingsrittsbeslut avseende intringsundersékning har samtliga meddelats utan
motpartens horande vilket sannolikt beror pd att besluten avsett counterfeit- el-
ler piratkopierade produkter dir motparten ir mycket vil medveten om att pro-
dukterna ir intringsprodukter vilket okar risken for undanskaffande av bevis-
ning. Om yrkandet om intringsundersdkning avser produkter vilka forsiljs av
seridsa etablerade foretag dr det formodligen inte lika sikert att beslut skulle
meddelas utan motpartens horande.

2.8 Sekretess avseende tingsrdttens diarium. Avsikten med ex parte - reglerna for
intringsundersdkning ir att motparten inte skall f3 tillfille att undanskaffa bevis-
ning. Ett praktiskt problem som giller domstolens diarieforing av inkomna
stimningsansokningar samt upprittade beslut har dock framkommit. Sarskilt vid
mindre tingsritter bevakas domstolens dagbdcker nira nog dagligen av journa-

48 ”[TR kunde idven| beakta styrkan i kirandens skl for talan. Om risken for det interimistiska beslutet

vid ett slutligt avgorande upphdvs dr mycket liten loper ndamligen svaranden ocksd liten risk att lida ersdtt-
ningsgill skada av det interimistiska forbudet.” Stockholms TR T 7-1089-87.

Andersson, Interimistiska beslut i immaterialrittsprocessen, s 109 ft.
50 prop 1998/99:11, s 71 respektive s 88.



Intringsundersékning 509

lister. I de fall s6kanden ir en namnkunnig rittsinnehavare riskerar bevakningen
av dagboken omintetgora syftet med intringsundersdokningen eftersom journa-
listerna ofta kontaktar motparten for att efterhora vad den anhingiggjorda talan
avser.

Domstolarna ir enligt 15 kap 1 § sekretesslagen respektive 6 § férordningen
om mal och irenden i allmin domstol skyldiga att utan drdjsmal registrera in-
komna eller upprittade handlingar och dirvid ange datum di handlingen
inkom, diarienummer som har dsatts handlingen, vem som har ingivit handlin-
gen samt 1 korthet vad handlingen ror. Domstolen har ingen mdojlighet att
sekretessbeligga delar av dagboken eller pd annat sitt att underlita att ange
parternas namn i dagboken.51 Domstolen torde dock inte vara skyldig att ut-
tryckligen ange att beslutet avser intringsundersdkning.

Mot bakgrund av nimnda bestimmelser bor namnkunniga sékanden planera
intraingsundersokningen si att beslut kan fattas av domstolen samma dag som
stimningsansokan ges in och direfter genom kronofogdemyndighetens forsorg
omedelbart verkstillas.

2.9 Aterging av intrangsundersskningen. Om inte sokanden vicker talan inom en
mianad frin verkstillighetens avslutande, gir intringsundersékningen automa-
tiskt ater, vilket innebir att sdvil sokanden som kronofogdemyndigheten skall
dterlimna kopior av handlingar, fotografier eller utdrag till motparten.52 Be-
greppet talan torde omfatta sivil fullgérelse som faststillelsetalan®® men ocksa
talan infor skiljenimnd eller ansékan om interimistiskt beslut.

Det faktum att en intringsundersokning dtergir ir dock praktiskt av margi-
nell betydelse eftersom svenska domstolar tillimpar principen om fri bevis-
provning. Sokanden ir dirmed inte forhindrad att forebringa bevisning som
erhillits 1 samband med intringsundersokningen genom att hora sakkunniga
eller personal frin Kronofogdemyndighetens4 eller att in%e kopior av de hand-
lingar sdkanden erhillit genom intringsundersdkningen. > Som framgir ovan
blir sdkanden inte skadestindsskyldig till foljd av att s6kanden underliter att
vicka slutlig talan.

5 Enligt 6 § sckretesstorordningen ir domstolar inte skyldiga att fora diarier &ver drenden om
kvarhillande av forsindelser pa befordringsanstalt och om hemlig teleavlyssning, hemlig teleGver-
vakning och hemlig kameraévervakning. Motsvarande undantag finns dock ej f6r ansckan eller
beslut om intringsundersékning.
52 prop 1998/99:11, s 82.
33 Motsvarande regler dterfinns 1 15 kap rittegangsbalken. Med sidan talan som mdste vickas
inom en manad frin beslutet avses 1 15 kap 7 § talan om exigibel dom (Fitger, Ruttegangsbalken 1
15:16). Sikerhetsitgirderna 1 15 kap rittegingsbalken ir dtgirder som ir avsedda att trygga verk-
stillighet av dom. Eftersom en intringsundersokning inte dr en sikerhetsitgird utan en bevissik-
ringsitgird torde inte begreppet “talan” vara begrinsat till fullgorelsetalan.
>4 Prop 1998/99:11, s 82.

Kronofogdemyndighetens uppfattning ir att sidana handlingar som omfattas av intringsunder-
sokning typiskt att omfattas av sekretess enligt 9 kap 9 § sekretesslagen, jamfor Riksshalleverhets
promimoria 2000-09-26 “Intringsundersdkning och sekretess” (diarienummer saknas).
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3. Verkstillighet av undersékningen

3.1 Ansokan om verkstdllighet. Anskan till Kronofogdemyndigheten om verk-
stillighet av intrﬁn_%sundersékningsbeslutet skall ske skriftligen.s6 Ansdkan kan
inges via telefax.’’ Ansékan skall innehilla den yrkade atgirden, sokandens
namn, person- eller organisationsnummer, postadress samt telefonnummer till
bostaden och arbetsplatsen, ombudets namn, postadress och telefonnummer,
motpartens namn, yrke, person- eller organisationsnummer, hemvist, postadress
och adress till arbetsplats, motpartens telefonnummer till bostaden och arbets-
platsen samt forhillanden 1 6vrigt av betydelse.58 Kronofogdemyndigheten ir
skyldig att verkstilla beslutet skyndsamt.

3.2 Sakkunnigas respektive sokandens medverkan. Kronofogdemyndigheten har ritt
att tillkalla sakkunnig for att effektivt kunna genomfdra intringsundersok-
ningen. Exempel pd sidana sakkunniga ir dels IT-experter som kan vara ndd-
vindiga for att kronofogdemyndigheten skall kunna genomfora eftersdkningar 1
datorer dels sakkunniga som har kunskap om vilka immateriella rittigheter som
innehas av sdkanden. Det finns ingenting som hindrar att sOkanden foreslir de
experter som bor anlitas. Experten skall vara oberoende och fristiende frin
sokanden och Kronofogdemyndigheten ir skyldig att i samband med att myn-
digheten beslutar vilken expert som skall anlitas beakta eventuella jivspro-
blem.>”

Kronofogdemyndigheten kan tillita representant eller ombud fér sdkanden
att nirvara vid verkstilligheten av intringsundersokningsbeslutet. Domstolen
kan dock som sirskilt villkor fdrordna att s6kanden inte har ritt att delta vid in-
tringsundersdkningen. Sokanden fir inte sjilv verkstilla intringsundersok-
ningen eller pd annat vis ges avgdrande inflytande &ver forrittningen utan
endast bistd med rdd och upplysningar. Kronofogdemyndigheten ir skyldig att
tillse att sokanden inte fir del av information som ligger utanfér ramen for in-
traingsundersokningen. Nir det giller intringsundersokningar avseende intring i
patent eller monsterritt skall kronofogdemyndigheten vara sirskilt restriktiv
med att lita sOkanden nirvara. kronofogdemyndigheten skall 1 protokollet ange
huruvida s6kanden tillits nirvara vid intringsundersékningen.60 I de intrings-
undersOkningar som hittills har genomforts har kronofogdemyndigheten 1 vissa
fall tilltit s6kanden att nirvara medan sdkanden 1 andra fall inte tilllitits nirvara
med hinvisning till att det finns risk for att bevisning forstors eller att kronofog-
demyndighetens opartiskhet ifrigasitts.

%0 Inom kronofogdemyndigheten ansvarar specialindrivningsenheten for verkstillighet av int-
rangsundersékningar.

718 kap 6 a § utsokningsforordningen.

%1 kap 5 § utsokningstérordningen. Nir det giller verkstillighet av intringsundersokning dr det
givetvis av sirskild betydelse att s6kanden anger samtliga motpartens kinda lokaler vilka omfattas
av intringsundersokningsbeslutet.

% Prop 1998/99:11, s 74.

0 Prop 1998/99:11 s 74 f respektive s 94.
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3.3 Motpartens ritt att tillkalla juridiskt bitrade. Nir ett beslut om intringsunder-
sokning verkstills, har motparten ritt att tillkalla juridiskt bitride. Verkstillighe-
ten kan dock piborjas omedelbart om undersékningen onddigt f6rdrdjs genom
att Kronofogdemyndigheten tvingas invinta ombudet eller om det finns en risk
for att indamalet med intringsundersokningen inte uppnas. Kronofogdemyn-
digheten ir i normalfallet skyldig att vinta en timme pd att motpartens ombud
skall instilla sig.61 Om intringsundersékningsbeslutet avser digitalt lagrad infor-
mation torde motpartens bitride normalt inte behdva invintas eftersom det
finns en betydande risk for att motparten inom en timme hinner radera bevis-
ning.

3.4 Kronofogdemyndighetens rdtt att stdlla fragor. Kronofogdemyndigheten har ritt
att halla f6rhér med motpelrten63 for att utrona exempelvis var motparten forva-
rar intringsprodukter, bokforing eller andra handlingar vilka kan antas vara av
betydelse for utredningen. Kronofogdemyndigheten ir dock inte skyldig att
halla forhér men bor gora det nir det dr indamadlsenligt med hinsyn till utred-
ningen.

3.5 Kostnader. Anskningsavgiften for verkstillighet av ett beslut om intrings-
undersdkning ir f6r nirvarande 5000 kronor.®* Till ansokningsavgiften kom-
mer Kronofogdemyndighetens kostnader for forrittningen, daribland kostnader
for bl a anlitande av IT-experter eller andra sakkunniga, kopieringskostnader
samt transporter. Kronofogdemyndigheten begir normalt forskott for sidana
forrittningskostnader.

4. Planering av undersokningen

4.1 Bevisning. Som ovan namnts har domstolarna godtagit kvitton frin testkdp
och analysintyg avseende de inkdpta produkterna respektive vittnesintyg om
immaterialrittsintring som tillrickliga bevis for att meddela beslut om intrings-
undersokning. I nimnda fall har domstolarna godtagit analyser som genomforts
av sokanden sjilv vilket Gverensstimmer med forarbetsuttalandena eftersom
beviskravet avser sivil frigan om en dtgird innebir intring som om en atgird
har vidtagits. I normalfallet torde det darfor inte vara nddvindigt att lita en obe-
roende part utfirda analysintyg avseende intringsprodukter.

ol Prop 1998/99:11, s 93. Motsvarande regler finns i 52 § konkurrenslagen respektive 22 § 2 st
lagen om sirskilda tvingsitgirder 1 beskattningstorfarandet vartill hinvisas 1 prop 1998/99:11, s 93.
Enligt propositionen till konkurrenslagen, prop 1992/93:56, s 110 skall Konkurrensverket ge
ombudet en timmes frist att instilla sig. Enligt propositionen till lagen om sirskilda tvingsitgirder
i beskattningstorfarandet, prop 1993/94:151, s 161 skall beskattningsmyndigheten ge den som
berdrs av beslutet eller dennes ombud eller bitride nigon eller nigra timmars instillelsefrist.

62 Jamfor prop 1998/99:11, s 93.

632 kap 10 § utsékningsbalken (prop 1980/81:8, s 231 ft') jimfort med prop 1998/99:11, s 75 £.
Se dven Heuman, Specialprocess — Utsokning och process, 4:e uppl. 1997, s 134. Gregow, Obestadsritt
I s 30.

6 forordning om avgifter vid kronofogdemyndigheterna.
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Nir det giller intring som inte kan styrkas genom inkdpskvitton eller liknan-
de handlingar utan endast genom vittnesmal ir som ovan sagts vittnesintyg for-
modligen den limpligaste bevisningen. Vittnesintyg kan med férdel komp-
letteras med handlingar som styrker varfor vittnet har sirskild information om
intringet.65

4.2 Tidsplan. Sirskilt mot bakgrund av risken for undanskaftande av bevisning,
bor en intringsundersokning planeras sd att den kan verkstillas si snart som
mojligt efter ingivande av ansdkan till tingsritten.

For att 4stadkomma en skyndsam behandling sivil av anskan om beslut om in-
traingsundersdkning som verkstillighet av densamma kan s6kanden med fordel i
torvig kontakta domstolen och kronofogdemyndigheten. S6kanden kan pa sa
vis forsikra sig om att domstolen har tillrickliga resurser att behandla ansokan
samma dag den inges samt att kronofogdemyndigheten har resurser att verkstilla
beslutet omgiende. Intringsundersdkningstorrittningen kriver av erfarenhet
betydande personalresurser. Genom att sdkanden 1 f6rvig informerar Kronofog-
demyndigheten ges myndigheten stdrre mojligheter att planera forrittningen
och vidta nédvindiga efterforskningar, exempelvis avseende var motpartens lo-
kaler ir beligna.

4.3 Forrittningen. Intringsunders6kningsforrittningen boér dokumenteras 1
detalj. Kronofogdemyndighetens skriftliga protokoll kan dirfor limpligen kom-
pletteras med fotografier eller videoupptagning av fdrr'zittningen.66 Det bor
noteras att kronofogdemyndigheten inte har ritt att beslagta orginalhandlingar
utan har endast ritt att ta kopior av material som omfattas av intringsundersok-
ningen.

Det torde inte finnas nagra skil for Kronofogdemyndigheten att instilla eller
avvakta fOrrittningen pd grund av invindningar frin motparten eller dennes
ombud.®” Diremot kan motpartens pastiende om att vissa handlingar utgdr si-
dana handlingar som avses 1 27 kap 2 § Rittegingsbalken komplicera forritt-
ningen. Vid tveksamhet torde Kronofogdemyndigheten ha mdjlighet att trots
invindningar ta kopior av de aktuella handlingarna och i samband med att un-
dersOkningsprotokollet och kopiorna tillstills sokanden avgora huruvida hand-
lingarna skall undantas frin underst')kningen.68 Kronofogdemyndigheten har

95 Vittnets identitet bér vidare limpligen styrkas, exempelvis genom ingivande av personbevis.
66 Jamfor prop 1998/99:11, s 72 och s 78.

Motparten kan teoretiskt Gverklaga beslutet till hdgre instans eller begira inhibition av beslutet.
Si linge nigra sidana beslut inte fattas av hogre instans skall dock inte forrittningen avvaktas eller
instillas. Forrittningen dr dock inte avslutad forrin kronofogdemyndigheten har upprittat proto-
koll 6ver intringsundersdkningen, vilket innebir att det fram till dess protokoll upprittats finns en
mojlighet £6r motparten att inhibera intrangsundersékningen. Sékanden bor dirtor tillse att kro-
nofogdemyndigheten upprittar protokoll si snart som mojligt efter att intrangsundersékningen
verkstillts.

68 Jamfor 54 §, 2 st konkurrenslagen enligt vilket viss handling som enligt Konkurrensverket bor
omfattas av undersokning och den som dtgirden angir dberopar att handlingen utgér skyddad
korrespondens, skall handlingen omedelbart {orseglas och skyndsamt 6verlamnas till Stockholms



Intringsundersékning 513

ingen mojlighet att forsegla ett utrymme dir intrdngsundersokning genomfors,
vilket kan medfora problem om verkstilligheten ir tidskrivande.

4.4 Forordnande av forvarstagande enligt 15 kap 3 § Rattegangsbalken? 1 omkring
hilften av nimnda tingsrittsbeslut har sokanden yrkat intringsundersdkning i
kombination med férordnande enligt 15 kap 3 § Rittegingsbalken om for-
varstagande av intrfingsprodukterna69 samt forstorelse av desamma. Sokanden
dstadkommer dirmed en fOrrittning som ir snarlik en husrannsakan 1 brottmal.
Eftersom mopartens produkter beslagtas upphor intrainget omedelbart och for-
utsittningar for att 16sa tvisten utom ritt okar sannolikt.

Beviskravet for ett interimistiskt beslut om férordnande enligt 15 kap 3 §
Rittegingsbalken dr att sOkanden skall visa sannolika skil for att han har ett an-
sprik till foljd av att motparten begir intring 1 sdkandens rittigheter. Detta
innebir att tva olika beviskrav kommer att gilla f6r yrkandet om intringsunder-
sokning respektive forordnande om forvarstagande. En praktiskt visentlig skill-
nad ir vidare att motparten vid verkstilligheten av ett beslagstorordnande saknar
ratt att tillkalla ombud. Detta innebir att beslaget kan pabdrjas omedelbart utan
hinder av att kronofogdemyndigheten kan tvingas vinta upp till en timme pa
motpartens ombud innan fOrrittningen kan inledas.

5. Slutord

Intringsundersokningsinstitutet ir ett vilkommet komplement till de vriga im-
materialrittsliga skyddsdtgirderna. Den praktiska tillimpningen av institutet
tycks overlag ha fungerat vil med viss reservation for tolkningsproblem rérande
beslutens omfattning 1 samband med verkstilligheten av desamma.

Storst betydelse fir institutet sannolikt for programvaruforetag vilka saknar
andra rittsliga mojligheter att sikra intringsundersokning samt for sikring av
bevisning sisom fakturor, inkopskvitton, etc avseende ett intrings omfattning,
vilket tidigare endast varit mdjligt editionsvis. Det forhallandevis liga beviskra-
vet dr en ndédvindig forutsittning fOr att institutet skall kunna tillimpas.

tingsritt av Konkurrensverket (se dven prop 1997/98:130, s 140). Analogin kan dock inte stricka
sig sd langt att kronofogdemyndigheten skulle vara skyldig att limna handlingarna till Stockholms
tingsritt for granskning.

09 Jaimfor NJA 1993 s 412 samt Ds 1998:24, s 68. Atgirden kallas ofta for kvarstad, vilket torde
vara ett felaktigt begrepp da kvarstad avser beslagtagande av egendom till sikerhet for fordran och
inte beslagtagande fOr att intring skall upphora och intrangsprodukterna kunna forstoras, jamtor
HD:s domskil i NJA 1993 s 412. Yrkanden om kvarstad med vilket avsetts forordnande om for-
varstagande har avslagits 1 Goteborgs tingsritts mal nr T 8836-99.



