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Interimistiska forbud och bevissiakring
vid angrepp pa foretagshemligheter

HENRIK BENGTSSON & OSKAR ARNDT*

1. Inledning

Interimistiska atgirder ar centrala nir atgirder skall vidtas mot ett angrepp pa
foretagshemligheter. Detta eftersom skadeverkningarna avsevirt kan minskas
vid ett tidigt ingripande och pégaende angrepp kan bringas till ett upphdrande.
Likasé ar det hogst vésentligt att innehavaren av en foretagshemlighet infor en
forbuds- eller skadestandstalan lyckas sikra bevisning huruvida ett angrepp pé
foretagshemligheter intrdffat och omfattningen av ett eventuellt angrepp. Beho-
vet av en bevissdkringsatgard har uppmirksammats i SOU 2008:63 Forstarkt
skydd for foretagshemligheter. Utredningen 4r ndr denna artikel publiceras fore-
mal for remissbehandling.

Syftet med denna artikel &r att beskriva hur de allmidnna domstolarna tillim-
pat reglerna om interimistiska férbud enligt lagen om skydd for foretagshemlig-
heter (FHL) liksom att belysa de mdjligheter till bevissdkring betrdffande an-
grepp pa foretagshemligheter som erbjuds enligt géllande rétt.

2. Interimistiskt forbud enligt FHL

Av 13 § FHL f6ljer att domstolen kan meddela interimistiskt forbud mot fortsatt
angrepp pé en foretagshemlighet om det foreligger sannolika skil att en fore-
tagshemlighet angripits och det skéligen kan befaras att svaranden kommer att
sabotera utdvandet av sokandens ritt. Talan om interimistiskt f6rbud kan, om
den grundas pa FHL, inte foras sjdlvstindigt, utan méaste foras i anslutning till
talan om slutligt forbud.! Om talan diremot grundas pa reglerna i 15 kap. ritte-

* Henrik Bengtsson dr advokat och deldgare vid Advokatfirman Delphi i Stockholm och var
expert i Utredningen om skyddet for foretagshemligheter (Ju 2007:06). Oskar Arndt ar jur. kand.
och verksam vid Bird & Bird Advokatbyra.

' Se NJA 2000 s. 435 och Svea hovritts beslut 1997-10-24 i mal nr O 797/93 dr sdkandens talan
ogillades pa grund av att talan om slutligt férbud inte vickts.



242 Henrik Bengtsson & Oskar Arndt

géngsbalken tycks forbudstalan kunna foras sjilvstindigt.? Fors sjilvstindig
talan méste sokanden enligt 15 kap. 7 § rattegdngsbalken vicka talan inom en
manad fran dagen for domstolens interimistiska beslut.

Sokanden maste uppfylla ett flertal rekvisit innan ett interimistiskt beslut om
forbud kan meddelas. S6kanden maste:

(1) visaatt det foreligger sannolika skdl for att en foretagshemlighet har angri-
pits;

(i) visa att det skdligen kan befaras att svaranden genom att fortsétta angrep-
pet forringar virdet av foretagshemligheten (sabotagerisk);

(ii1) stélla sdkerhet hos domstolen for den skada som svaranden kan tillfogas.

Dartill kommer att proportionalitetsprincipen skall beaktas vilket innebér att
domstolen méste gora en avviagning mellan parternas motstaende intressen i
varje enskilt fall.

Inledningsvis behandlas de enskilda rekvisiten 1 forbudsstadgandet i 13 §
FHL.

2.1 Begreppet ’sannolika skil”

Lokutionen “’sannolika skél” dterfinns bl.a. i 15 kap. 3 § réttegdngsbalken och
det #r detta lagrum som har utgjort forebild for 13 § FHL.? Férutsittningarna for
att meddela ett interimistiskt forbud pa grund av en 6vertradelse av FHL dr med
andra ord desamma som géller for beslut enligt 15 kap. 3 § rattegdngsbalken om
processuella sikerhetsatgirder i tvistemal.* Rittskillor i vilka 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken behandlas inverkar inte enbart pd provningen av huruvida sanno-
lika skal foreligger, utan dven pd Ovriga gemensamma fOrutséttningar, sdsom
stillande av sékerhet och proportionalitetsavvigningen. Vad sdkanden méste
gora sannolikt dr, for att citera Ekeldf, "helt enkelt att han eller hon kommer att
vinna méilet.”

Domstolens beddmning skall dock inte enbart innefatta ett stillningstagande
till om s6kanden har visat att sannolika skél foreligger — ur rattssdkerhetssyn-

2 Se Stockholms tingsritts beslut 2006-03-28 i mél nr 34209-05 dir tingsritten konstaterade att
en sjdlvstindig talan kunde foras betrdffande interimistiskt forbud i anledning av upphovs-
rattsintrang.

3 Prop. 1987/88:155 s. 52.

Fahlbeck, Reinhold, Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet — En kom-

mentar, Sthim 2004, s. 362.

5 Ekeldf, Per-Olof, Bylund, Torleif och Edelstam, Henrik, Rittegang ITI, Sthim 2006, s. 27. Jam-
for Hovrittens dver Skane och Blekinge beslut 2003-10-10 i mél nr O 2396-03, i vilket hovritten
konstaterade “att det inte framstar som mer sannolikt att kdiromélet i denna del kommer att bifal-
las &n att det kommer att ogillas”.



Interimistiska férbud och bevissikring vid angrepp pa foretagshemligheter 243

punkt bér domstolen fiven beakta svarandens invindningar.® Nir det giller
beviskravet sannolika skil har Ekelof forordat att det inte bor uppréatthallas till
fullo vid prévning utan motpartens hoérande, eftersom ett hogt stéllt beviskrav
kan resultera i att interimistiskt beslut inte meddelas i fall da det &r beréttigat och
eftersom svarandens skada trots allt skall tdckas av den sdkerhet som sdkanden
stiller. Vilket beviskrav som skall dga tillimpning i dylika fall har inte ndrmare
preciserats.” Svenska domstolar forefaller dock inte kompensera franvaron av
svarandens argument genom att kréva att sokanden redogdr for vilka stéllnings-
taganden svaranden tidigare har givit uttryck for eller vilka invindningar sva-
randen kan tinkas gora.®

Niér ett yrkande om interimistiskt vitesforbud framstillts maste detta provas
ingdende av domstolen, vilket i vissa fall innebér att en utforlig materiell be-
démning gors, trots att beslutet fattas under ett i praktiken summariskt forfa-
rande.’ Har ett sidant yrkande framstillts gors samma bedémning vad giller fra-
gan huruvida viss information utgor en foretagshemlighet och angreppsfragan
som vid ett slutgiltigt avgorande 1 angreppsfragan. Skillnaden ar dock att bevis-
kravet &r lagre vid den interimistiska provningen (sannolikt). Vid prévningen av
om sannolika skal foreligger eller inte, kan emellertid stod varken sokas i lag el-
ler forarbeten, eftersom dessa inte innehaller ndgon definition eller nigra
hjalpregler for vad som krévs for att sokanden skall anses ha visat sannolika skél
for sitt yrkande.

Vid provning av sakfrdgorna skall domstolen ldgga stor vikt vid att hélla isér
olika réttsfakta fran varandra, och sannolikhetsprovningen skall utforas for vart
och ett av dem.'® Domstolen skall saledes for vart av ett av rekvisiteni 1 § FHL,
dvs. “information om affdrs- eller driftsforhédllande”, “hemlighéllande” och
”vars rojande dr dgnat att medfora skada i konkurrenshdnseende” gora en san-
nolikhetsbedomning. Pa motsvarande sétt skall domstolen bedéma huruvida det
ar sannolikt att ett r6jande eller utnyttjande forevarit.

Bedomningen av huruvida sannolika skél foreligger for att sokandens fore-
tagshemligheter angripits dr en in casu-bedomning. Det saknas avgorande fran
Hogsta domstolen betrdffande vad som anses utgdra sannolika skil for att fore-
tagshemligheter angripits.'! Ledning far dirfor sokas i underrittspraxis som,
givet beslutens in casubetonade natur, maste beddmas med viss forsiktighet. I
de underrittsbeslut betrdffande FHL som vi har funnit har domstolarna ansett att
foljande grunder har utgjort sannolika skél for att meddela interimistiskt beslut
om forbud:

® Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 4, Lund 2004, s. 93.

7 Jamfor dock Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 4, Lund 2004, s. 94.

8 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 4, Lund 2004, s. 95.

% Jamfor t.ex. NJA 1995 s. 635.

10 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 4, Lund 2004, s. 112.

"' HD avslog provningstillstand i ett mal som rorde forutsittningarna for interimistiskt forbud
enligt FHL, HD:s beslut 2004-02-12 i mal nr O 490-04.
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1. Svarandens marknadsféringsutskick dir stavfel var desamma som i den
tidigare arbetsgivarens kundregister (sokandena hade medvetna “séker-
hetsspirrar” i kundregistren).'?

2. Svarandens bedrivande av konkurrerande verksamhet i strid med konkur-
rensforbud, vilket kunde styrkas genom handlingar i vilka fanns beskrivna
i de siljprogram svaranden avsag att genomfora for sin nya arbetsgivare.'?

3. Svarandens (en tidigare anstdlld) kontakter med sdkandens kunder, vilket
kunde styrkas med kopior av kundbreven. Svaranden hade ocksa registre-
rat en firma med motsvarande verksamhet som sokanden.'*

4. Svarandens (en tidigare anstilld) kopiering av sokandens datorfiler och
kundregister under bestdende anstillning, vilket kunde styrkas genom tek-
nisk analys av foretagets datorer.'

5. Svarandens (en tidigare anstdlld) kopiering av en konkurrentundersok-
ning, vilket kunde styrkas genom vittnesmal av en anstilld som péatraffat
den anstillde vid kopieringen. Svaranden hade ocksé registrerat en firma
med motsvarande verksamhet som s6kanden.'®

6.  Svarandens (en tidigare anstilld) 6versdndelse av filer med information om
foretaget till sin privata e-postadress, vilket kunde styrkas genom kopior
av e-postmeddelandena. '’

7.  Svarandens (en tidigare anstilld) avldgsnande av pidrmar med kundinfor-
mation, vilket kunde styrkas genom forteckning 6ver saknade akter samt
annulleringar av kundfullmakter och telefonsamtal fran kunder som kon-
taktats av det foretag i vilket den tidigare anstillde tagit anstéllning.'®

8. Svarandens (en tidigare anstélld) 6versindelse av filer med information till
en kollega med vilken han sedermera startade verksambhet, vilket kunde
styrkas genom kopior av e-postmeddelandena, genom svarandens anslut-
ning av ett USB-minne strax innan anstéllningen upphdrde och svarandens
radering av filer."

9.  Svarandens utnyttjande av information rérande talare vilket kunde styrkas
genom kopior av svarandens utskick till sokandens tidigare kund.*

12 Svea hovritts beslut 1993-04-26 i mal nr O 1590-93, respektive Svea hovritts beslut 1997-10-
24 i mal nr O 4426-97.

13 Sodra Roslags tingsritts beslut 1993-03-15 i mél nr T 193-93. Tingsrittens beslut om vitesfor-
bud faststilldes av Svea hovritt, O 1074-93.

14 Ostersunds tingsritt beslut 2003-10-10 i mal nr T 1533-03.

15 Orebro tingsritts beslut 2004-12-07 i mal nr T 3885-04.

16 Orebro tingsritts beslut 2004-01-29 i mal nr T 412-04.

17 Karlstads tingsritt beslut 2003-03-26 i mal nr T 560-03 respektive Orebro tingsritts beslut 2008-
08-29 i mél nr T 3394-08.

'8 Hovritten dver Skine och Blekinge beslut 2002-01-22 i mél nr O 3040-01.

19 Goteborgs tingsritts beslut 2006-05-18 i mél nr T 4950-06, faststillt genom Hovrittens for Vs-
tra Sverige beslut 2006-06-29 i mal nr O 3092-06. HD meddelade inte provningstillstand (HD:s
beslut 2006-07-28 i mal nr O 3092-06).

20 Stockholms tingsrétts beslut 2001-12-20 i mal nr T 19853-01.



Interimistiska férbud och bevissikring vid angrepp pa foretagshemligheter 245

10. Svarandens medforande av parmar med kundavtal, leverantorsavtal, pro-
spectlistor, inkOpsorder, inkopsstatistik, affirsplaner och leverantrsoffer-
ter vilket kunde styrkas med en bekriftelse fran svarandens forséljnings-
chef.!

11. Svarandens 6versindelse av e-postmeddelande med bl.a. information om
planering, pdgaende anbudsforfaranden och nyckeltal vilket kunde styrkas
med kopior av e-postmeddelandena.??

Det forekommer naturligtvis att domstolarna avslér sokandens yrkande om inte-
rimistiska atgérder. Skél for avslag kan vara att informationen inte utgjort en
foretagshemlighet, att foretagshemligheterna inte obehdrigen har utnyttjats eller
att sokanden inte har lyckats styrka att svaranden obehorigen kommit Gver fore-
tagshemligheterna.”> Det dr svart att dra nigra slutsatser utifrin de omnimnda
besluten, sérskilt som besluten adr knapphéndigt motiverade. Domstolarna har
dock bifallit yrkanden om interimistiskt beslut i anledning av angrepp pa fore-
tagshemligheter om s6kanden kan visa tydligt konkretiserad bevisning i form av
e-post, brev, rapporter fran datoranalyser, svarandens utskick till tidigare kun-
der eller vittnesintyg som visar att svaranden har angripit foretagshemligheter,
liksom om angreppet avser sddan information t.ex. kundregister som uppenbart
utgor foretagshemligheter. Ett annat exempel pd nér domstolen ocksd ansett att
sannolika skil foreligger &r nir svaranden kan visa pa svarforklarliga avvikelser
i svarandens material sisom exempelvis stavfel och nummerkoder.?*

2.2 Proportionalitetsprovningen

Genom NJA 1993 s. 182 har Hogsta domstolen markerat att domstolarna vid
interimistiska beslut skall géra en proportionalitetsprévning dér domstolen skall
prova huruvida sdkandens skél for en atgird uppvéger den oldgenhet eller det
men som svaranden eller tredje part drabbas av till f6ljd av atgirden.® Av NJA

21 Arbetsdomstolens beslut 2004-12-14 i mél nr B 129/04.

22 Svea hovritts beslut 2005-03-11 i mal nr O 1821-05.

2 Se Arbetsdomstolens beslut 2003-08-05 i mal nr B 76/03 dir svaranden menade att de pastétt
angripna foretagshemligheterna hdrrorde fran svarandens kunder, Arbetsdomstolens beslut
2003-10-10 i mal nr 103/03 dér soékanden inte lyckades visa att en bestdllningslista var en fore-
tagshemlighet eftersom den hade spritts till sokandens kunder respektive Svea hovritts beslut
2003-12-30 i mal nr O 9002-03 dér sékanden inte lyckades styrka att svaranden utnyttjade fore-
tagshemligheter genom att enbart inneha dem.

Aven i upphovsrittsliga ssmmanhang har denna typ av bevisning ansetts ha ett hdgt bevisvirde
och det har dlegat svaranden att visa att det pastiddda intrdnget skapats sjilvstindigt (Svea hov-
ritts beslut 2001-06-14 mal nr O 3990-01).

Se Westberg, Peter, Civilprocessuella sikerhetsatgarder — ett instrument for konfliktlosning
SvIT 1990 s. 173 med hénvisningar samt Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif och Edelstam, Hen-
rik, Rittegang 11, Sthlm 2006, s. 30 f., Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal
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1993 s. 182 gér det emellertid inte att ndrmare utlisa hur strikt proportionalitets-
principen skall tillimpas. Exempel pa omstindigheter som kan tala emot sékan-
dens intresse av en tgird vid en proportionalitetsprovning?® ir att ett interimis-
tiskt forbud kan leda till irreparabla skador eller skador som &r s omfattande att
de inte ticks av den stillda sdkerheten, att sokanden har ett otillborligt syfte med
atgirden®’ eller att kiiranden forhallit sig passiv under en lang tid.”®

Utifrén HD:s beslut i NJA 1995 s. 632 (frdga om upphovsrittsligt intrang i en
servisdekor) kan foljande beslutsschema utlisas:*

(i) Proportionalitetsbedomningen skall inte ges ett sddant utrymme att man
riskerar att komma i konflikt med de allménna &ndamal som de reglerna
om vitesforbud avser att frimja.*

(i) Ju starkare skil som talar for att ett intrang forekommer till forfang for
sokanden, desto mindre blir utrymmet for en proportionalitetsbeddmning.
Med andra ord skall en proportionalitetsavvigning inte géras om sdkan-
dens behov dr uppenbart eller om klart 6vervdgande skal talar for sokan-
dens sak.’!

(ii) Vid proportionalitetsavvigning skall beaktas att svaranden genom siker-
heten 1 princip garanteras ersittning for uppkommen skada i det fall in-
tring inte anses ha forelegat.*

Proportionalitetsprincipen som den kommit till uttryck i NJA 1995 s. 631 har
fétt ett mycket stort genomslag i domstolarnas prévning av yrkanden om interi-
mistiska forbud.*® T tva mal dér sokandena yrkat att tingsritten skall fatta beslut
om att svaranden omedelbart skall 6verlamna sdkandens angripna foretagshem-
ligheter har domstolarna med héanvisning till proportionalitetsprincipen avslagit

bok 4, Lund 2004, kap. 6 samt Bengtsson, Henrik och Lyxell, Ralf, Atgirder vid immaterial-
rattsintrang, Sthlm 2006, s. 176 ff.

26 Se Bengtsson, Henrik och Lyxell, Ralf, Atgirder vid immaterialrittsintrang, Sthlm 2006,
s. 176 ff.

7 Stockholms tingsritts beslut 2000-11-28 i mal nr T 17340-00.

28 Malmé tingsritts beslut 2003-09-22 i mal nr T 5119-03.

2 Andersson, Niklas, Interimistiska forbud i immaterialrittsprocessen, Sthlm 1999, s. 39. Jimfor
dven Norrgérd, Marcus, Interimistiska forbud i immaterialritten, Helsingfors 2002, s. 331.

30 Gota hovritts beslut 2006-03-30 i mal nr O 364-06.

31 Jamfor Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 1, Lund 2004, avd. 1T
not 7. Jamfor dven Fitger, Peter, Réttegangsbalken II — Del 1, s. 15:4. Nagra mojligheter att ta
hénsyn till allmédnna intressen har inte ansetts foreligga i svensk ritt, jfr Westberg, Peter, Civil-
processuella sakerhetsatgarder — ett instrument for konfliktlosning, SvJT 1990 s. 173.

32 1 Hogsta domstolens beslut den 2007-10-17 i mal nr O 1803-07 menade domstolen att ett kvar-
stadsbeslut inte var oproportionerligt eftersom den skada som svaranden kunde drabbas av
endast var ekonomisk och att den stillda sakerheten fick anses tillracklig for art kompensera for
eventuell skada.

33 Foér en kommentar, se Westberg, Peter, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal bok 4, Lund
2004, s. 266 ff.
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dessa yrkanden men diremot bifallit forbudsyrkandena.** Eftersom ett civil-
rattsligt beslag utgdr en mer ingripande atgérd 4n ett interimistiskt forbud dr det
inte forvanande att proportionalitetsbeddmningen utfallit pa detta vis.

2.3 Siakerhet

For att ett interimistiskt vitesforbud skall kunna meddelas, méste s6kanden
enligt 13 § FHL stilla sdkerhet for den skada som kan tillfogas svaranden. Enligt
lagrummet géller vidare att om s6kanden saknar formaga att stélla sidan séker-
het, far domstolen befria honom frin detta.’® Betriffande yrkande om interimis-
tiskt vitesforbud enligt FHL tillimpas 15 kap. 5-8 §§ rittegangsbalken. Ifraga
om slaget av sikerheten finns inga sirskilda regler 1 FHL. 15 kap. 6 § ritte-
gangsbalken hénvisar till 2 kap. 25 § utsokningsbalken, vilket i innebér att en
sdkerhet, for att vara godtagbar, skall besta av pant eller borgen. Borgen skall
stillas sasom for egen skuld (dvs. proprieborgen) och, om den ingas av tva eller
flera personer gemensamt, vara solidarisk.® Oaktat sikerhetens art skall den
beddmas utifran frigan om den kan técka de skador som kan tinkas uppkomma.
Om sikerheten #r for 1ag, skall ansdkan alltid ogillas.”’

I praktiken utgdr bankgarantier den vanligaste formen av sdkerhet, men
sikerhet stilld i form av en postviixel har godtagits.®® Vikten av att utforma
sdkerheten korrekt och att stilla ett tillrackligt belopp som sdkerhet kan inte nog
betonas. Det finns flertalet exempel pé interimistiska yrkanden dér sékanden
misslyckats pa grund av att sdkerheten har ifragasatts till sitt belopp, sin ordaly-
delse eller med avseende pa behdrigheten hos de juridiska eller fysiska personer
som stillt ut sikerheten.* Vid ansékan om interimistiska atgérder utan motparts
horande ar korrekt utformning av sdkerheten dn viktigare eftersom en omprov-
ning av sikerheten kommer att medfora att ans6kan kommuniceras med svaran-
den.

3% Svea hovritts beslut 1998-07-01 i mal nr O 3105-98 respektive Svea hovritts beslut 2005-03-
11imal nr O 1821-05.

35 For en detaljerad genomgéng av kraven pa sdkerhet vid interimistiska 4tgirder, se Westberg,
Peter, Det provisoriska réttsskyddet i tvisteméal bok 4, Lund 2004, s. 214 f. respektive Bengtsson,
Henrik och Lyxell, Ralf, Atgérder vid immaterialrittsintring, Sthim 2006, s. 180 ff.

36 Jamfor t.ex. Stockholms tingsritts beslut 1998-10-17 i mal nr T 11861-98 i vilket kirandens
moderbolag gick borgen. Ett systerbolags borgen har dock underkénts, Svea hovritts beslut
1991-04-26 i mal nr O 1133-91.

37 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 4, Lund 2004, s. 214 f.

3% Jamfor RH 1993:103.

3 Se Svea hovritts beslut 2003-01-30 i mal nr O 9002-03 i vilket sikerheten endast tickte en av
svarandena och Svea hovritts beslut 2004-01-15 i mal nr O 214-04, i vilket sikerheten var for-
mulerad pa ett sddant vis att dess lydelse om nér ansprak skulle framstéllas i forhallande till ban-
ken inte var godtagbar och det radde osdkerhet om firmateckningsritten hos de banktjédnsteméin
som undertecknat bankgarantin.
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2.4 Sabotagerisk

Enligt allmédnna regler om provisoriskt rattsskydd maste sokanden, for att ett
interimistiskt vitesforbud skall kunna meddelas, visa att det skdligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta overtradelsen minskar betydelsen av ett férbud
(sabotagerisk). Beviskravet for att en sddan sabotagerisk skall foreligga — ”’ska-
ligen kan befaras” — 4r med andra ord ldgre dn “sannolika skél”. Sabotagerisk
foreligger om det finns en risk for att svaranden fortsitter, har planer p4 eller har
for avsikt att vidta en atgird som innebir en dvertridelse.*’ Savitt giller fore-
tagshemligheter torde ofta finnas en risk for fortsatt rdjande eller fortsatt utnytt-
jande. Vid prévningen av sabotagerisken vid angrepp pa foretagshemligheter
bor domstolen sérskilt beakta att det ror sig om foretagshemligheter vars hela
virde kan ga forlorat om féretagshemligheten fortsatt r6js. Provningen av huru-
vida sabotagerisk foreligger bor darfér vara mer liberal dn vid exempelvis
immaterialrattsliga intrang dér skaderisken i vart fall &r mer kontrollerbar dn vid
rojande av foretagshemligheter.

3. Bevissdkring vid angrepp pa foretagshemligheter

3.1 Forvarstagande enligt 15 kap. 3 § rittegingsbalken
(civilrittsligt beslag)

I 15 kap. 3 § rittegdngsbalken anges att om nagon visar sannolika skal for att
denne mot nadgon annan har ett ansprak, som ér eller kan antas bli foremal for
rittegéng eller provning i annan liknande ordning, och det skéligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlata viss
handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar utovningen av sdkandens ratt
eller visentligt férringar dess virde, far domstolen férordna om lamplig atgérd
for att sékerstilla sokandens ratt. Domstolen kan pa grundval av 15 kap. 3 §
rattegdngsbalken forordna om att varor som misstianks goéra intrdng i en imma-
teriell rattighet skall omhéandertas, for att sikerstilla ett ansprak pa att de exem-
pelvis skall 4ndras eller forstdras.*' P4 motsvarande sitt kan ritten forordna att
viss information kan tas i forvar. Ett yrkande om beslag jamlikt 15 kap. 3 § ritte-
gingsbalken syftar till att frinhdnda angriparen besittning dver angreppsfore-
maélet och i férldngningen forhindra ett vidare férfogande dver detsamma. Reg-
lerna om civilrdttsligt beslag &r accessoriska till FHL eftersom begéran om 6ver-

0 Prop. 1985/86:86 s. 28, prop. 1993/94:122 s. 49 samt Westberg, Peter, Det provisoriska ritts-
skyddet i tvistemal bok 3, Lund 2004, s. 39.
41 NJA 1993 5. 182.
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lamnande av foretagshemligheter enligt 14 § FHL inte kan yrkas interimis-
tiskt.*

Néamnda mojlighet har tillimpats i ett flertal processer rorande foretagshem-
ligheter bl.a. da svaranden haft foretagshemligheter lagrade pa datormedia.*
Kronofogdemyndigheten verkstidller omhéndertagandet och ratten skall for-
ordna att en syssloman, exempelvis en advokat, att omhéinderta, forvara och
varda egendomen.** Westberg menar att en sikerhetsatgird inte fir utverkas
endast i syfte att sikra bevisning, utan for att sdkerstdlla en meningsfull dom
dvs. for att garantera en framtida och framgangsrik verkstillighet. Detta innebér
att om angripen information omhéndertas med stod av 15 kap. 3 § rittegangs-
balken skulle sadan information inte kunna utlanas t.ex. for att ge kiranden moj-
lighet att undersoka densamma. Detta eftersom en sadan atgird inte &r dgnad att
sakerstilla kravet pa en exekverbar dom, utan syftar till att sékra bevisning om
att intrng foreligger.®

Domstolarna tycks dock inte tillimpa reglerna om sikerhetsatgéirder pa detta
sndvare vis. | immaterialrittsliga ssmmanhang har Svea hovritt meddelat beslut
av innebord att sokanden gavs mojlighet att undersoka forvarstagna produkter
som utgjorde varumirkesintring.*® Likasi har Arbetsdomstolen i ett mal fast-
stillt underritternas beslut att meddela atgird enligt 15 kap. 3 § rittegangsbal-
ken av innebord att de pastadda foretagshemligheterna skulle Gverlamnas till
sokanden.*” Aven Hovritten for Skane och Blekinge,* Malmé tingsritt*” och
Sodra Roslags tingsritt*® har meddelat interimistiska beslut av innebérd att de
pastadda foretagshemligheterna skall dverldmnas direkt till sokanden. Genom
att sdkanden féar kontroll ver det forvarstagna materialet far sokanden mojlig-
het att analysera materialet, vilket inte kan ske nir materialet ar i Kronofogde-
myndighetens eller i en sysslomans forvar. Aven om det forvarstagna materialet
inte 1dmnas ut direkt till sokanden finns det vissa mojligheter for sokanden att
editionsvis atkomma materialet. Det finns dock exempel pa editionsbeslut dar

42 Se nirmare Hovrittens dver Skine och Blekinge beslut 2002-01-22 i mél nr O 3040-01 och
Arbetsdomstolens beslut 2003-10-10 i mal nr B 103/03 dir sddana yrkanden avslogs.

43 Hovrittens ver Skane och Blekinge beslut 2002-01-22 i mal nr O 3040-01, Arbetsdomstolens
beslut 2004-12-14 i mal nr B 129/04, Orebro tingsritts beslut 2004-12-07 i mal nr T 3885-04,
Orebro tingsritts beslut 2004-01-29 i mél nr T 412-04, Karlstads tingsritts beslut 2003-03-26 i
mal nr O 3040-01, Stockholms tingsritts beslut 2001-12-20 i mal nr T 19853-01 och Sollentuna
tingsrétts beslut 2007-03-23 i mél nr T 2052-07.

4 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemél bok 2, Lund 2004, s. 48.

45 Westberg, Peter. Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 1, Lund 2004, s. 94 och not 37
samma sida, s. 153 ff. och s. 162 och not 209 samma sida. Jamfor dven Westberg, Peter, Det
provisoriska réttsskyddet i tvistemal bok 2, s. 49 ff.

“¢ Svea hovritts beslut i mal nr O 2631-98, beslut 1998-06-15.

47 Arbetsdomstolens beslut 2004-12-14 i mal nr B 129/04.

8 Hovrittens 6ver Skéne och Blekinge beslut 2002-01-22 i mal nr O 3040-01.

4 Malmo tingsritts beslut 2004-12-22 i mal nr T 9572-04.

30 Sidra Roslags tingsritts beslut 1997-10-09 i mal nr T 3245-97.
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domstolarna har forelagt Kronofogdemyndigheten att utge information fran
datorer som Kronofogdemyndigheten tagit i forvar.”!

Det ar alltsd nagot oklart huruvida s6kanden interimistiskt kan yrka att fa de
pastadda foretagshemligheterna 6verlamnade direkt till sig eller om s6kanden &r
hinvisad till att 1ata Kronofogdemyndigheten ta informationen i forvar. Mojli-
gen innebér reglerna om overldmnande av foretagshemligheter i 14 § FHL att
sOkanden dven interimistiskt kan yrka éverldmnande direkt till sig, i vart fall nir
det géller material som sdkanden inte har i sin besittning.

3.2 Verkstiillighet av civilrittsligt beslag

Ett beslut om interimistisk atgérd kan enligt 15 kap. 10 § rattegdngsbalken verk-
stillas av Kronofogdemyndigheten pa begiran av sokanden. Enligt samma
bestimmelse har domstolen mojlighet att meddela niarmare foreskrifter om
verkstilligheten, sdsom att viss egendom skall tas om hand eller att annan &tgird
skall vidtas betriffande egendomen.’® Vid verkstilligheten av interimistiska
beslut tillimpas bestimmelserna i 16 kap. 12 § utsdokningsbalken om verkstél-
lighet i annat fall. Kronofogdemyndigheten har enligt denna bestimmelse rétt
att vidta behovlig verkstéllighetsatgird for att svaranden skall fullgéra vad som
aligger honom eller, pd framstéllning av sokanden, 6verldmna &t sokanden att
efter myndighetens anvisning utfora behovlig atgérd.

Efter att sokanden begirt verkstéllighet hos Kronofogdemyndigheten av ett
beslut om forvarstagande eller om annan atgérd enligt 15 kap. 3 och 5 §§ ritte-
gangsbalken giller som huvudregel att svaranden skall underrdttas hdrom
(16 kap. 11 § utsdkningsbalken). Ar saken bradskande fir dock Kronofogde-
myndigheten genast vidta behovlig dtgérd. For det fall domstolen interimistiskt
beslutar om sdkerhetsétgird skall Kronofogdemyndigheten endast i undantags-
fall underrétta svaranden. Kommuniceras verkstéllighetsansokan fordrdjs verk-
stdlligheten och risken for sabotage okar avsevirt. Syftet med atgérden riskerar
dérmed att gé forlorad. Det framgar inte av forarbetena till 16 kap. 12 § utsok-
ningsbalken huruvida Kronofogdemyndigheten har ritt att soka igenom svaran-
dens lokaler och datorsystem efter alla typer av handlingar som innehéller den
information som omfattas av domstolens beslut om forvarstagande.

I FHL-mal har det forekommit att Kronofogdemyndigheten efter att sokan-
den ansokt om handrdckning verkstillt tingsréttens beslut om éverlamnande av
pastadda foretagshemligheter, en atgdrd som i praktiken dr niraliggande en in-
traingsundersdkning.>

>! Stockholms tingsrits beslut 2002-03-21 i m&l nr T 19853-01.

52 Gregow, Torkel, Utsokningsritt, 3 uppl., Sthim 1996, s. 360.

53 Malmé tingsritt beslutade 2004-12-22 i mal nr T 9572-04 om interimistiskt Sverlimnande av
information direkt till sékanden. Kronofogdemyndigheten verkstéllde beslutet genom handréck-
ning, (Kronofogdemyndighetens bevis om handréckning 2004-12-22, dnr U 12662-04, verkstéllig-
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3.3 Beslut utan motpartens horande (ex partebeslut)

Som ndmnts ovan punkten 2 skall reglerna i 15 kap. 5-8 §§ rittegdngsbalken
tillimpas betrdffande interimistiska férbud vid angrepp pa foretagshemlighet.
Reglerna om att interimistiska beslut kan fattas utan motparts hérande i 15 kap.
5 § réttegdngsbalken dr av sdrskilt intresse ndr sdkerhets- eller skyddséatgarder
vidtas for att forhindra fortsatt angrepp eller sdkra bevisning om angrepp. Efter-
som foretagshemligheter ofta finns lagrade i datorsystem eller pa externa min-
nen gir det mycket snabbt att undanskaffa bevisning. Det dr dérfor i de flesta
fall av central betydelse att sidkerhets- eller skyddsétgirder vidtas innan sdkan-
dens ansokan kommunicerats med svaranden. Forutsittningen for att en dom-
stol skall gora avsteg fran kommunikationsprincipen och meddela beslut ex
parte &r att det skall finnas en beaktansvird anledning till att svaranden inte skall
beredas tillfille att yttra sig. Ett sddant skél kan exempelvis vara att det kan be-
faras att kommunikation av beslutet utloser att svaranden omedelbart planlagger
och genomfor sabotagedtgirder eller tidigareldgger en redan planerad sabotage-
atgird.> Vidare skall sdkandens intresse av atgirden viigas mot de oligenheter
som en omedelbar 4tgird kan tinkas innebéra for motparten.’ Vid en sadan in-
tresseavvigning ér det av stor betydelse om ett drojsmal skulle leda till irrepa-
rabel skada for rittighetshavaren.® Har domstolen bifallit ett interimistiskt yr-
kande utan att hdra motparten, skall beslutet expedieras till parterna och motpar-
ten skall forelidggas att yttra sig dver beslutet.”” Beslutet skall skickas samma
dag som avgorandet har meddelats, (2 § forordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m.). Om ett beslut har meddelats utan
att motparten har horts behdver det dock inte sindas till motparten forrdn det
kan goras utan att verkstilligheten av beslutet riskeras.”® Ett beslut som har
meddelats utan att motparten har horts skall omprovas sa snart ett yttrande in-
kommer frdn motparten.” Denna provning sker normalt pa handlingarna men
vid behov kan en sirskild forhandling sittas ut.®

I ett flertal av de interimistiska beslut som vi har granskat har sékande yrkat
att intrdngsundersokning eller beslut om forvarstagande skall meddelas ex

heten var dock resultatls). Orebro tingsritt beslutade 2004-10-01 i mal nr T 3022-04 om inte-
rimistiskt dverlimnande av information direkt till sokanden. Kronofogdemyndigheten verk-
stillde beslutet genom handriackning, (Kronofogdemyndighetens bevis om handrickning 2004-
10-01, dnr U 4851-04).

5% Se t.ex. NJA 2005 s. 29. Kommunikation befarades kunna leda till svaranden omedelbart kunde
planldgga och genomféra en redan planerad sabotageétgérd.

5 Fitger, Peter, Rittegdngsbalken, Del 1, s. 15:13.

56 Westberg, Peter, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal bok 3, Lund 2004, s. 53 ff.

57 Fitger, Peter, Rittegangsbalken, Del 1, s. 15:14

58 26 § andra stycket forordningen (1996:271) om mal och drenden i allméin domstol.

9 JK 1983:23.

50 Prop. 1980/81:84 s. 232.
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parte. Domstolarna har i samtliga fall vi granskat bifallit detta yrkande.®' Den
gemensamma namnaren i dessa bifallsbeslut dr att informationen ar lattflyktig
vilket innebdr att risken for undanskaffande, kopiering eller rojande for tredje
part, och den ddrmed forknippade skaderisken om svaranden tillatits yttra sig
over yrkandet, varit hog. Nar det giller interimistiska beslut som avser 14ttflyk-
tig information eller bevisning som efter férvarning kan raderas pa nadgra minu-
ter bor huvudregeln om kommunikation mellan parterna inte tillimpas, utan be-
slut skall meddelas ex parte.®

3.4 Intrangsundersokning

Inom immaterialritten finns det mojligheter att genomféra en s.k. intrangsun-
dersokning i syfte att sdkra bevisning om intrdng i immateriella rittigheter lik-
som omfattningen av intringet (se bl.a. 56 a—56 f §§ upphovsrittslagen).®® I
korthet innebér intrdngsundersokningsinstitutet att om sdkanden kan visa (i) att
det skiligen kan antas att intrdng foreligger (ii) att ett beslut om intrangsunder-
sOkning &r proportionerligt och (iii) att sdkanden stéllt sdkerhet for svarandens
potentiella skada far domstolen besluta om att sokanden med Kronofogdemyn-
dighetens hjalp fir eftersdka bevisning om immaterialrittsliga intrdng och dess
omfattning ’som kan antas ha betydelse for utredning om intranget”. Alla hand-
lingar som kan antas ha betydelse for utredning om intranget far eftersokas.
Eftersom det ar upp till Kronofogdemyndigheten, under pagaende forrittning,
att avgora vad som har betydelse for utredning om intranget omfattar en in-
trangsundersokning typiskt sett en stor miangd handlingar.

Det finns ett relativt stort antal domstolsbeslut dir sékanden har beviljats
intrdngsunders6kning pd immaterialrittslig grund och dér s6kanden senare kun-
nat anvinda den sdkrade bevisningen till styrkande av att ett angrepp pé fore-
tagshemligheter har skett. I ett flertal fall har s6kanden menat att svaranden
genom att kopiera och tillgingliggora kundregister eller datafiler har gjort
intrdng i1 det upphovsrittsliga s.k. sui generis-skyddet och katalogskyddet for
databaser.** T andra fall har sbkanden menat att svaranden har gjort intrang i

61 Karlstads tingsritt beslut 2003-03-26 i mél nr T 560-03, Karlstads tingsritt beslut 2004-12-23 i
mal nr T 2425-04, Orebro tingsritts beslut 2004-01-29 i mal nr T 412-04, Orebro tingsritts
beslut 2004-10-01 i mal nr T 3022-04, Orebro tingsritts beslut 2004-12-07 i mél nr T 3885-04,
Ostersunds tingsritt beslut i mal nr T 1533-03 och Stockholms tingsritt beslut 2005-03-27 i mal
nr T 8622-05 Sollentuna tingsritts beslut 2007-03-23 i mal nr T 2052-07

2 JTamfor uttalandena i forarbetena till intringsundersokningsinstitutet (prop. 1998/99:11 s. 71 och
s. 88) ddr det framgér att datorlagrat material dr sddant material som kan undanskaffas pé kort
tid vilket medfor att domstolen bér meddela ex partebeslut.

3 Se nirmare beskrivet i Bengtsson, Henrik och Lyxell, Ralf, Atgérder vid immaterialrittsintrang,
Sthlm 2006, s. 110 ff.

% Stockholms tingsritts beslut 2003-01-13 i mal nr T 303-03, Goteborgs tingsritts beslut 2005-
09-05 i mal nr T 8340-05, Lidkdpings tingsrétts beslut 2006-12-19 i mal nr T 1584-06, Hovrét-
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upphovsritten till kartor eller ritningar® killkod®® eller presentationsmaterial.®”
Aven intrang i varumirkes- och firmaritt har framgangsrikt aberopats till stod
for yrkanden om intrdngsundersokning.®® Domstolarna far séigas ha fattat beslut
om intrdngsundersokning utan storre precision i den immaterialréttsliga bedom-
ningen.

Eftersom principen om fri bevisforing tillimpas i svensk processritt finns det
inget som hindrar kdranden frén att aberopa bevisning som adtkommits pa imma-
terialrittslig grund i ett mal om angrepp pa foretagshemligheter.®’

3.5 Edition

Bestdmmelsen om processuell edition aterfinns i 38 kap. 2 § rittegangsbalken.
Vilka krav som stills pa preciseringen av de skriftliga handlingar som skall
omfattas av ett yrkande om edition framgér inte av 38 kap. 2 § réttegdngsbalken
men det torde dock krévas att handlingarna kan identifieras eller i vart fall att
det anges vilken kategori av handlingar som avses.”” Den grundliggande prin-
cipen vad géller institutets omfattning &r att en person ar skyldig att forete skrift-
lig handling i samma utstrackning som part eller annan dr skyldig att genom
muntlig utsaga bidra till utredningen.”' Med andra ord skall vittnes- och edi-
tionsplikten verensstimma. Av 38 kap. 5 § réttegdngsbalken framgér att ritten
kan vitessanktionera ett editionsforeliggande eller besluta att Kronofogdemyn-
digheten skall verkstélla det.

Ett krav pé att sokanden skall kunna precisera vilka handlingar som avses
aterfinns dven vid edition, dven om det dr nagot oklart hur langt detta krav
striicker sig.”> Nir det giller editionsforeliggande 4r det klart att preciserings-
kravet dr uppfyllt om sokanden anger handlingarnas typ, t.ex. “avtal” eller

tens for Vistra Sverige beslut 2005-11-23 i mal nr O 4385-05 och Orebro tingsriitts beslut 2004-
12-07 i mal nr T 412-04.

55 Hovrittens for Vistra Sverige beslut 2005-11-23 i mal nr O 4385-05, Varbergs tingsritts beslut
2003-06-16 i mél nr T 1350-03 och Stockholms tingsritts beslut 2007-03-23 i mal nr 6975-07.

% Hovrittens dver Skane och Blekinge beslut 2007-06-21 i mal nr O 1424-07 respektive Stock-
holms tingsritts beslut 2006-11-21 i mél nr T 26302-06.

57 Hovrittens for Vistra Sverige beslut 2006-06-01 i mil nr O 2726-06, Lidkopings tingsritts
beslut 2006-12-19 i mél nr T 1584-06.

% Hovrittens for Vistra Sverige beslut 2005-11-23 i mal nr O 4385-05.

9 Se NJA 1986 s. 489, NJA 1998 s. 204 och NJA 2003 s. 323 dir Hogsta domstolen accepterade
bevisning som upptagits i strid med tillimpliga regler.

70 Fitger, Peter, Rittegingsbalken, Del 3, s. 38:7.

71 SOU 1938:44 5. 412.

2 Fér en diskussion angdende graden av preciseringsskyldighet, se Heuman, Lars, Editionsfore-
laggande i civilprocesser och skiljetvister Del I, JT 1989-90 s. 6 f. och 12 ff. samt Ekelof, Per-
Olof, Rittegang IV, Sthim 2006, s. 218 ff.
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”offert”. Det dr ddaremot oklart om det, som Heuman hivdat, ricker med att
handlingarnas innehall anges.”

Liksom vid ans6kan om intrdngsundersokning méaste s6kanden visa att den
eftersokta handlingen har betydelse som bevis. Av NJA 1998 s. 590 (I) framgar
att handlingen inte behdver ha ett hogt bevisvarde for att komma ifraga for ett
editionsforeliggande.” Nagon fara for att bevisningen framledes skall ga forlo-
rad krivs inte heller for att edition skall komma ifraga.

Liksom intrangsundersokningsinstitutet innehaller rattegdngsbalken precise-
rade regler om undantag for kénslig information som &ger tillimpning vid edi-
tion bl.a. yrkeshemligheter (36 kap. 6 § rittegdngsbalken) och minnesanteck-
ningar. Av NJA 1995 s. 347 framgar att rekvisitet ”yrkeshemlighet” i 36 kap.
6 § rittegangsbalken i allt vasentligt 6verensstimmer med begreppet foretags-
hemlighet i FHL.” Enligt 36 kap. 6 § rittegingsbalken kan avsteg medges fran
undantaget om “’synnerlig anledning forekommer.” Yrkande om edition avse-
ende handlingar som ansetts utgora foretagshemlighet har provats av hogre
instans i ett flertal fall.”® I NJA 1995 s. 347 fick sokandens behov st tillbaka till
forman for motpartens intresse av att inte avsloja den aktuella informationen.
Synnerlig anledning ansags inte heller foreligga i NJA 1999 s. 468, dar sokande
begirt edition avseende tio ar gamla konsumentkreditinstruktioner.”” T ett mal
som avgjorts av Svea hovritt beviljades dock edition avseende en banks kredit-
instruktioner, eftersom banken inte anségs lida ndgon storre skada i konkurrens-
hiinseende och mot bakgrund av parts ritt till lika behandling i processen.”

Domstolarna har ocksd i immaterialréttsliga processer meddelat beslut
rorande edition betrdffande uppgifter om antal forsédlda exemplar och svaran-
dens omsittning. Hogsta domstolen’ ansdg i ett beslut rorande edition av revi-
sorsbestyrkta redovisningshandlingar i en upphovsréttsintrangsprocess att redo-
visningshandlingarna utgjorde svarandens yrkeshemligheter och att det inte
forelag synnerlig anledning for sokanden att fa del av uppgifterna. I senare hov-
rattspraxis har domstolarna intagit en ndgot mer nyanserad instillning till edi-
tionsfragan och sérskilt bedomningen av rekvisiten “’yrkeshemlighet” respek-

3 Heuman, Lars, Editionsforeliggande i civilprocesser och skiljetvister Del I, IT 1989-90 s. 14.

™ Jamfor Heuman, Lars, Editionsforeldggande i civilprocesser och skiljetvister Del 1, JT 1989-90
s. 24. Angéaende beviskravet, se vidare NJA 1958 s. 501, NJA 2001 s. 404 och NJA 2002 s. 41.

> Angféende begreppet yrkeshemlighet i rittegingsbalken, se Fahlbeck, Reinhold, Lagen om
skydd for foretagshemligheter, Sthim 2004, s. 223 f., Helgesson, Christina, Skyddet for affars-
hemligheter och de olika begreppen, SVIT 1997 s. 34 ff. och Bengtsson, Henrik och Kahn,
Johan, Foretagshemligheter i domstolarnas praxis, Ny Juridik 4:02 s. 29 ff.

76 Se Heuman, Lars, Editionsforeldggande i civilprocesser och skiljetvister Del I, JT 1989-90
s. 36 ft.

7 Nérmare om detta avgérande, se Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for foretagshemligheter,
Sthlm 2004, s. 239 f.

78 Svea hovritts dom i mal nr O 2559-01. Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstind.

7 NJA 1986 s. 398.
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tive “’synnerlig anledning”. I ett beslut frin Hovritten for Vistra Sverige®
ansags att sokandens behov av uppgifterna for att kunna beridkna skadestandet i
ett varumérkesintrangsmal vigde s mycket tyngre dn svarandens intresse av att
halla uppgifterna hemliga att editionsforeldggande skulle meddelas. Hovritten
over Skane och Blekinge har i ett upphovsrittsintrangsmal tagit stillning till
sokandens editionsbegdran avseende forsiljningssiffror och konstaterade att det
inte fanns ndgot hinder for att meddela editionsbeslut innebarande att svaranden
alades att sammanstilla information. Hovritten ansdg vidare att eftersom sva-
randens forséljningsinformation var sju till atta &r gammal och det inte forelag
nagot konkurrensforhallande mellan s6kanden och svaranden, informationen
dérmed inte utgjorde svarandens foretagshemligheter. Editionsansokan bifolls i
denna del. Diaremot avslog hovrétten s6kandens begéran betraffande svarandens
inkOpskanaler eftersom rojande av sddan information kunde innebira skada i
konkurrenshiinseende.®'

3.4.1 Edition i mdl betriffande foretagshemligheter

Det forkommer att kiranden soker atkomma bevisning om angrepp pa foretags-
hemligheter genom att begéra edition av dokument som finns i svarandens
besittning. Det &r i det ndrmaste givet att svaranden invédnder att det material
som omfattas av editionsyrkandet utgdr svarandens foretagshemlighet och att
denna dérfor skall vara undantagen fran editionsplikten. Vi har funnit endast ett
beslut dir domstolen forelagt svaranden att edera information som har betydelse
som bevisning for huruvida angrepp forekommit.® I detta fall férelade domsto-
len svaranden att utge offerter, order, avtalsutkast, avtal och fakturor till styr-
kande av att svaranden angripit editionssdkandens foretagshemligheter.

80 Hovrittens for Vistra Sverige beslut 1998-02-02 i mal nr O 1970-97. I Géta hovritts beslut
2006-03-28 i mél nr O 202-06 kom hovritten till motsatt slut. Hovritten menade att uppgifter
om inkopskéllor utgjorde foretagshemligheter och anforde att vid provningen av huruvida syn-
nerlig anledning foreligger har det betydelse hur vilgrundat editionssékandens intrangspasté-
ende 4r och att det bor stillas forhallandevis stringa krav for att ett editionsyrkande skall vinna
bifall, edition nekades.

81 For en ytterligare kommentar till nimnda hovrittsbeslut se Fahlbeck, Reinhold, Lagen om
skydd for foretagshemligheter, Sthim 2004, s. 209.

82 Malmé tingsritts beslut i mal nr T 9671-04.
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4. Jamforelse betraffande de olika
bevissdkringsmdjligheterna

Som framgéar ovan finns vid sidan av civilréttsligt beslag en mojlighet for skan-
den att genom intrangsundersokning eller edition inforskaffa bevisning. Vilket
av dessa institut som &r att foredra dr avhingigt dels av de krav som stélls pa
sokanden i fraga om bevisning dels vad sokanden faktiskt far soka efter.

4.1 Beviskrav

Beviskravet for att domstolen skall meddela beslut om intrangsundersékning &r
att det ”skéligen kan antas” att svaranden har begétt intrng i sokandens imma-
teriella réttigheter. Sokanden far darvid eftersoka information ”som kan antas ha
betydelse for utredning om intranget”.

Beviskravet ”skiligen kan antas” ar efter “antagligt” det nist ldgsta beviskra-
vet 1 svensk rétt och det har ansetts tillrdckligt med anonyma vittnesintyg for att
méta detta krav.®* Beviskravet “sannolika skil” som dr det beviskrav som giller
for meddelande av interimistiskt beslut om civilréttsligt beslag dr nivan hogre
an beviskravet ”skiligen kan antas”.

Forutsittningen for att beslut om edition skall meddelas yrkandet omfattar en
skriftlig handling som kan “antas dga betydelse som bevis”, dvs. samma &nda-
malsbestimning som giller for intrangsundersokningsinstitutet. Beviskravet for
att fa till stand en intrangsundersdkning eller edition dr saledes avsevirt lagre dn
for att fa till stand ett civilrattsligt beslag.

4.2 Preciseringskrav

For att sokanden skall nd framgéng med yrkande om intrdngsundersdkning och
edition maste vederbdrande precisera vilka handlingar respektive yrkande
avser. Enligt lagmotiven bor det vid intrangsundersokning vara tillrackligt att
ange handlingarna pa ett sétt som funktionellt beskriver dem for att domstolen
skall kunna bedoma om handlingarna fér eftersokas. Motsvarande krav pa pre-
cisering torde géilla vid edition, om dn det 4r oklart hur langt den stracker sig.

Vid editionsforeldggande torde kravet pa precisering vara uppfyllt om sokan-
den anger vilken typ av handlingar det &r fraga om, dock &r det tveksamt om det
racker att sokanden anger handlingarnas innehdll. Vad géller intrdngsundersok-
ning fordras endast att sbkanden anger handlingarnas innehall.

8 Bengtsson, Henrik och Lyxell, Ralf, Atgirder vid immaterialrittsintrang, Sthlm 2006, s. 127.
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Vid yrkande om civilrittsligt beslag maste sokanden precisera den egendom
som beslaget avser. Vid angrepp pa foretagshemlighet méste saledes foretags-
hemligheten, t.ex. ett kundregister eller affarsplan, utgora foremalet for besla-
get. Finns detta pa t.ex. en dator eller ett USB-minne kan beslaget omfatta dven
det medium varpa foretagshemligheten finns lagrad.®*

4.3 Undantag for foretagshemligheter

Nir domstolen fattar beslut om intrangsundersékning skall den vid proportiona-
litetsbedomningen beakta risken for att sokanden genom étgérden far tillgang
till svarandens foretagshemligheter.®® Svea hovritt har med hinvisning bl.a. till
att risken for att sokanden skulle fa tillgang till svarandens foretagshemligheter
hévt ett beslut om intrdngsundersokning.*® Det finns dock exempel pa intrings-
undersdkningsbeslut dir domstolen har menat att med den avgransning som in-
trangsundersokningen fatt har sokandens intresse av att genomfora en intrdngs-
undersdkning dvervigt svarandens intresse att skydda sina foretagshemlighe-
ter.’” Mot bakgrund av majoriteten av alla intringsunderskningsbeslut fattas
utan motpartens hérande finns det av praktiska skél inte mojlighet f6r domstolen
att forordna att viss information inte far eftersokas, helt enkelt eftersom domsto-
len inte har kunskap om vilken information som utgér svarandens foretagshem-
ligheter. Det sagda innebir att risken for att sokanden vid intrangsundersok-
ningen atkommer svarandens foretagshemligheter i normalfallet inte hindrar
domstolen fran att meddela beslut om intrangsundersokning.

Det forhaller sig annorlunda med foretagshemligheter som kan tinkas omfat-
tas av ett editionsyrkande. Eftersom domstolspraxis betrdffande “’synnerliga
skal” varit relativt string mot editionssokanden (se punkten 3.4 ovan) och edi-
tionssvaranden har god mojlighet att infor domstolen klargdra varfér den infor-
mation som sokts ederad utgér foretagshemligheter, kommer edition alltid att
omfatta mer begransad dokumentation dn en intrdngsundersokning. Detsamma
torde gilla ifrdga om civilréttsligt beslag, i vart fall nér domstolen kommunice-
rar ansOkan. Eftersom tingsrittens beslagsbeslut i normalfallet dr preciserat att
avse vissa handlingar eller media torde risken for att svarandens foretagshem-
ligheter omfattas av ett sidant beslag vara mindre 4n vid intrangsundersokning.

8 Se Sodra Roslags tingsritts beslut 1997-10-09 i mal nr T 3245/97.
8 Se prop. 1998/99:11 s. 64 f.

8 Svea hovritts beslut 2004-01-15 i mal nr O 214-04.

87 Stockholms tingsritts beslut 2006-11-21 1 mal nr T 26302-06.
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4.4 Vilken bevissikringsstrategi ir att foredra?

Som har redogjorts for ovan dr domstolarna dterhdllsamma med att meddela
beslut om edition om editionssvaranden har invént att informationen innefattar
dennes foretagshemligheter och att den dirfor skall vara undantagen edition.
Dirtill kommer att editionssdkanden ofta saknar information om 1 vilka doku-
ment viss information dterfinns varfor det kan vara svart att utforma ett tillrack-
ligt precist editionsyrkande. Editionsinstitutet far inte heller anvindas for att
sOka faststélla grunderna for en talan vilket innebér att skanden maste ha vickt
talan innan edition s6ks vilket forutsétter tillgdng till viss bevisning. Samman-
fattningsvis medfor detta att editionsinstitutet Idmpar sig mindre val for sdkring
av bevis betriffande angrepp pé foretagshemligheter.

Om de foretagshemligheter kdranden misstdnker har angripits omfattas av
nagon av de immateriella rittigheterna kan en intrangsundersdkning pa imma-
terialréttslig grund vara 1dmplig. Férdelen med en intrangsundersokning &r att
beviskravet for att fa till stdnd en intrangsundersékning, att det “skdligen kan
antas” att intrdng forelegat, miste betraktas som lagt. Dértill kommer att en in-
trdngsundersokning kan omfatta ménga typer av dokument och minnesmedia s
lange det eftersokta materialet har betydelse som bevis for intrdngets omfattning
vilket rekvisit 1 praktiken tolkas av Kronofogdemyndigheten under pagéende
forrattning. Det finns exempel pd nér domstolarna exemplifierat vilka dokument
som kan ha betydelse som bevisning pd omfattningen av intranget ddr domsto-
len har tillatit att ’korrespondens, avtal, felrapporter, leverantorsfakturor och
kundfakturor avseende Intringsmaterialet” eftersdks.®® Detta innebir att en in-
trangsundersokning kan omfatta betydligt fler handlingar &n handlingar som
aterger det upphovsrittsligt skyddade verket eller kdannetecknet. Om domstolen
har medgivit att en intrdngsundersdkning genomfors ar det i praktiken mycket
svart for svaranden att Gvertyga Kronofogdemyndigheten att viss information
skall undantas fran undersdkningen eftersom den utgor svarandens foretags-
hemligheter. Intrdngsundersdkning kan dock inte, sdsom edition, riktas mot
tredje part.®” Det sagda innebir att om foretagshemligheten ocksi kvalificerar
som immateriell réttighet dr det relativt latt for sokanden att fa till stdnd en in-
trangsundersokning som dr forhallandevis omfattande nér det giller vilka hand-
lingar som far eftersokas.

Om sokandens foretagshemligheter inte omfattas av immaterialrattsligt skydd
aterstar, som ndmnts ovan punkten 3.1, mojligheten att yrka att domstolen med-
delar interimistiskt beslut att viss information skall 6verlimnas antingen direkt
till sokanden eller till Kronofogdemyndigheten. Beviskravet for att domstolen

8 Stockholms tingsritts beslut 2007-03-23 i mal nr T 6974-07.

8 Prop. 1998/99:11 s. 57. Se dven Stockholms tingsritts beslut 2006-11-21 i mal nr T 26302-06
dér intrangsundersokningen uttryckligen begrinsades pé ett sadant sdtt att den inte fick avse
tredje mans server.
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skall meddela interimistiskt beslut om dverlamnande eller beslut om civilrétts-
ligt beslag ar att sokanden kan visa att sannolika skil for att foretagshemligheter
har angripits foreligger. Ett beslut om interimistiskt 6verlimnande eller civil-
rattsligt beslag &r till sin natur mer preciserat dn ett beslut om intrangsundersok-
ning eftersom sdkanden inte, sdsom vid ett beslut om intrangsundersékning, far
eftersoka information som har betydelse for utredning av angreppet och omfatt-
ningen av angreppet. Sammanfattningsvis innebér detta att det finns en viss moj-
lighet for sokanden att {4 eftersoka information om angrepp pa dennes foretags-
hemligheter hos svaranden dven i de fall da foretagshemligheterna inte omfattas
av immaterialréttsligt skydd. Beviskravet “sannolika skal” for att ett sddant be-
slut skall meddelas &r dock hogre dn beviskravet ’skdligen kan antas” for in-
trangsundersokning. Dértill kommer att undersdkningen sannolikt blir mer be-
gransad till sitt omfang dn om sokanden hade haft mojlighet att genomfora en
intrdngsundersokning.

4.5 Forslaget om bevisundersokning i FHL

Enligt TRIPs-avtalet artikel 39(2) jamford med artikel S0(1) dr Sverige skyldigt
att infora en bevissikringsatgéird som kan tillimpas av en sokande som rakat ut
for angrepp pé sina foretagshemligheter i nationell ritt. Utredningen om fore-
tagshemligheter menade att det var tveksamt om Sverige uppfyllt det atagande
som foljer av TRIPs-avtalet.”” Det finns ocks3 ett tydligt behov av en sidan méj-
lighet eftersom den angripne i méanga fall saknar rattsliga mojligheter att freda
sig mot angrepp pa dennes foretagshemligheter om inte bevisning kan sékras.
Utredningen om skyddet for foretagshemligheter har i sitt betdnkande foreslagit
att en s.k. bevisundersokning skall inforas i 15-21 §§ FHL. Det foreslagna be-
visundersokningsinstitutet har stora likheter med det immaterialrittsliga in-
trangsundersdkningsinstitutet men skiljer sig pa sa vis att svaranden har rtt att
fa provat huruvida unders6kning omfattar svarandens foretagshemligheter. For-
utsidttningarna for domstol att meddela beslut om bevisundersdkning ar de-
samma som vid immaterialréttsliga intrdngsundersdkningar (se ovan punkten
3.3). I tillagg till dessa regler har utredningen foreslagit foljande regel:

21§
Den som ér foremal for en bevisundersokning och som anser att verkstélligheten kommit att
omfatta ndgot som bor undantas for att omstandigheterna ar saidana som avses i 15 § andra stycket
eller for att bestimmelsen i 20 § andra stycket &r tillimplig, har, om Kronofogdemyndigheten inte
medger att undantag gors, ratt att fa frigan prévad av domstol.

En begéran om en sddan provning som avses i forsta stycket, ska goras hos Kronofogdemyndig-
heten inom den tid myndigheten bestimmer. Tiden fér vara minst tva och hogst fem dagar fran det
att protokollet 6ver verkstélligheten har hallits tillgéngligt for skanden och motparten. Kronofog-

% SOU 2008:63, s. 258.
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demyndigheten ska omedelbart férsegla den dokumentation som ar foremal f6r begéran och skynd-
samt dverldmna den till den domstol som har beslutat om bevisundersokningen.

Domstolen ska utan drdjsmél prova om handlingen ska undantas frén undersékningen. Domsto-
len far forordna om fortsatt verkstallighet av beslutet om bevisundersdkning genast utan hinder av
laga kraft.

I fraga om upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjélpmedel bestimmer domstolen i vilken form eller pa vilket sitt den ska tillhandahéllas i mélet.

Bakgrunden till den foreslagna regeln dr att det finns risk att en bevisundersok-
ning kommer att omfatta svarandens foretagshemligheter. Utredningen har dér-
for foreslagit att svaranden, om beslut om bevisunderskning meddelats utan
svarandens hdrande, skall ges mdjlighet att yttra sig 6ver bevisundersdkningen
och pé sa vis undvika att kénsligt material lamnas ut till sokanden. Den fore-
slagna regeln dr inspirerad av reglerna i 16 § lagen om sérskilda tvngsatgérder
1 beskattningsforfarandet respektive 54 § konkurrenslagen vari stadgas att viss
information kan undantas frn forrittningen for att sirskilt provas av domstol.
Som framgétt ovan foreslas att en begdran om undantagande skall framstéllas
inom tva till fem dagar fran det att forrittningen genomforts. Av betdnkandet
foljer ocksa att Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att ex officio beakta
beslagsforbudet i den foreslagna 15 § FHL.”!

I praktiken har det visat sig vara vanligt att domstolarna meddelar beslut om
intrdngsundersdkning innebarande att sokanden tillats eftersoka bevis om im-
materialrittsliga intring genom anvindandet av sokord.”? Anvindandet av sok-
ord dr naturligtvis ur ett forrdttningsperspektiv den mest effektiva metoden. Me-
toden innebér dock ocksé att antalet handlingar som Kronofogdemyndigheten
kopierar under forrittningen kan bli omfattande. Det finns dédrmed risk for att
undersokningen kommer att omfatta svarandens foretagshemligheter, exempel-
vis om svaranden uppréttat en konkurrentanalys eller en prisjdmforelse och pris-
sattningsplan som innehaller namnet pa konkurrenten eller dennes produkter.

Eftersom en absolut majoritet av alla intrangsundersokningsbeslut meddelas
utan motparts horande (vilket ocksa bor vara normalfallet, se punkt 3.4 ovan) far
svaranden séllan mojlighet att invdnda mot sdkandens ansokan. Svaranden har
i och for sig mojlighet att soka inhibera intrangsundersokningen men detta for-
utsdtter att hovrdtten hinner prova inhibitionsyrkandet innan Kronofogdemyn-
digheten avslutat intrangsundersdkningen genom att uppritta protokoll och
lamna ut protokollet med bilagor till sokanden. Det finns, som ndmnts ovan
exempel pa da hovrétten har provat och bifallit inhibitionsyrkanden innan for-
rattningen har genomforts men det finns ocksé exempel pa inhibitionsprov-
ningar som tagit mer dn en vecka déir Kronofogdemyndigheten har hunnit ldmna

°1 SOU 2008:63, s. 287.

2 Se Hovrittens 6ver Skane och Blekinge beslut 2007-06-21 i mal nr O 1424-07, Stockholms
tingsratts beslut 2006-11-21 i mél nr T 26302-06, Varbergs tingsritts beslut 2003-06-16 1 mal
nr T 1350-03 och Varbergs tingsritts beslut 2007-12-10 i mal nr T 2657-07.
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ut protokollet innan inhibitionsbeslut meddelas.”> Det sagda innebir att det i
praktiken endast blir friga om en eninstansprovning utan svarandens horande
innan Kronofogdemyndigheten ldmnar ut information till sékanden som poten-
tiellt kan innehélla svarandens foretagshemligheter. Genom den féreslagna
undantagsregeln i 21 § FHL tillgodoses svarandens intresse av att skydda sina
foretagshemligheter. Vidare innebér den foreslagna regeln ett hinder mot att det
foreslagna bevisundersokningsinstitutet missbrukas. 1 praktiken kan dock
undantagsprovningen bli svar eftersom sékanden inte far ta del av de dokument
som begirs undantagna fran bevisundersokningen vilket innebér att s6kanden
inte ges mojlighet att argumentera for att de undantagna handlingarna utgdr
bevis om angrepp pé dennes foretagshemligheter.

% Se Hovrittens for Vistra Sverige beslut 2006-06-27 i mal nr O 2726-06 respektive Hovrittens
for Vistra Sverige beslut 2007-12-19 i mél nr O 4731-07.
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