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1. Inledning

I Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016 bidrog jag med en uppsats med
titeln “Forbudsutformning inom immaterial- och marknadsritten”.! Eftersom
det saknas en sammanhillen genomging av fragorna om utdémande av viten
inom just immaterial- och marknadsforingsritten® har denna artikel tillkommit
som en pendang till den tidigare uppsatsen.

Vitestorbud forefaller vara den enskilt viktigaste och oftast tillimpade sank-
tionen vid immaterialrittsliga intring respektive vid overtridelser av mark-
nadsforingslagstiftningen.> Mal om utdémande av vite vid Svertridelse av ett
immaterial- eller marknadsforingsrittsligt vitestorbud eller -foreliggande har fore
tillkomsten av Patent- och marknadsdomstolarna provats i adressatens hemvist-
forum. Denna ordning har idndrats genom inférandet av Patent- och marknads-
domstolarna som numera ir exklusivt behoriga fora for att prova mal om utdo-
mande av vite i immaterial- och marknadsfSringsrittsliga mal.* Det innebir att
kongruensen mellan immaterial- och marknadsforingsrittsliga vitesdomar kan
forvintas bli hogre 4n nir dessa fragor provats 1 olika underritter 1 adressaternas
hemvistforum.

Viteslagen tillimpas av savil allminna som administrativa domstolar och det
har utvecklats en relativt tydlig praxis for hur provningen av utdémande av vites-
forbud ska utforas. Immaterial- och marknadsforingsrittsliga domar om utdo-
mande av vite 6verklagas 1 begrinsad omfattning. Dirfor refereras i denna artikel

* Artikeln dr peer review-granskad.

** Henrik Bengtsson ir advokat vid Advokatfirman Delphi i Stockholm.

! Jure forlag 2017, s 105 ft.

2 1 Lavin, Rune; Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthim 2016, s 112 utvecklas grun-
derna for provningen av utdémande av vite 1 detalj. Kommentaren har varit starkt vigledande for
domstolarnas provning av utddomande av vitesforbud.

3 Se Levin, Marianne; Lirobok i immaterialritt (10 uppl.) Visby 2011, s 550, Norrgird, Marcus;
Interimistiska f6rbud 1 immaterialritten, Helsingfors 2002, s 1 ff, Salung Petersen, Clement; Imma-
terialrettigheder og forelopige forbud, Képenhamn, 2008, s 19 och s 479 ff.

4 Se 53 b § upphovsrittslagen, 57 b § patentlagen, 15 § firmalagen, 8 kap 3 § varumirkeslagen,
14 § lagen om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter, 46 a § marknadsforingslagen, 5 § lag
om avtalsvillkor mellan niringsidkare, 9 § lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden respektive
prop. 2015/16:57, s 142.
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till avgdranden av Stockholms tingsritt och Patent- och marknadsdomstolen
1 fOrsta instans som exempel pd beddmningarna 1 mal om utdémande av vite.
Avgoranden frin andra domstolar, sirskilt Mark- och miljééverdomstolen vid
Svea hovritt som provat ett stort antal mal om utdomande av vite, ir emellertid
ocksa viktiga killor for tolkning av viteslagen.

Viteslagen tillimpas vid provningen av overtridelser av foreligganden och
forbud (forbudstoreligganden) som forenats med offentligrittsliga viten. I imma-
terial- och marknadsforingsrittsliga sammanhang aktualiseras oftast vitestorbud
men olika former av foreldgganden sisom informationsféreligganden, infor-
mationsdligganden och foreliggande om dterkallelse av intringsgérande varor
fran marknaden forekommer ocksi. I denna artikel anvinder jag, om inte redo-
gorelsen avser just ett vitesforbud genomgiende begreppet “vitestoreliggande”
/ “foreliggande” dven nir det avser vitesforbud (forbudsforeligganden). Den
som 4r foremal for foreliggandet och motpart 1 ett mal om utdéomande om vite
benimns “adressaten”.

2. Processuella fragor vid utdémande av vite

Av 8 § viteslagen framgir att talan om utdomande av vite 1 tillimpliga delar ska
handldggas enligt de regler i rittegingsbalken som giller 1 mal om dtal {6r brott for
vilket svirare straff an boter inte 4r foreskrivet (45 kap 10 a § rittegingsbalken).
Av en jamforelse mellan bestimmelserna 1 6 § 2 st och 8 § viteslagen, framgir
att 8 § viteslagen dr tillimplig och att allmin domstol 4r behorig nir en enskild
ansoker om vitets utdomande.

Huvudprincipen enligt 8 § viteslagen 4r att en talan inte fir innehélla andra
yrkanden 4n yrkandet om utdomande av vite eftersom det da inte 4r en sirskild
talan”. Detta innebir att talan om nytf vite normalt maste vickas 1 ett nytt mal.
I 3 kap 5 § lagen om patent- och marknadsdomstolar foreskrivs dock att mal
om utdomande av vite ska handliggas enligt reglerna 1 rittegingsbalken om atal
for brott for vilket svarare straff in boter inte ar foreskrivet utan nigot krav pa
“sirskild talan”. Av 3 kap. 6 § lagen om patent- och marknadsdomstolar framgar
vidare att det finns mojlighet att kumulera en talan eller ansdkan om féreliggande
av nytt vite med en talan om vitets utddmande. Detta innebir siledes att en talan
om utdémande av immaterial- eller marknadsforingsrittsligt vite kan kumuleras
med en talan om utdémande av nytt vite.

Eftersom vitesmal handliggs som brottmal ar bestimmelsen om fullféljdstor-
bud i 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar inte
tillimplig. Patent- och marknadséverdomstolens tillstind, s k ventil, dr darfor
inte nodvindigt for att en dom om utdomande av vite ska kunna 6verklagas till
Hogsta domstolen.

I mil om utdémande av vite fir ritten enligt 45 kap. 10 a § rittegingsbalken
meddela dom om ingendera parten begir huvudférhandling eller huvudtorhand-
ling inte beh6vs med hinsyn till utredningen 1 milet. Om det forekommer munt-
lig bevisning 1 mélet ir det ett vanligt skil till att huvudforhandling halls.> Enligt

5 Se Fitger, Peter; Rittegingsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 45 kap 10 a §.

Licensed to henrik.bengtsson@delphilaw.com <henrik.bengtsson@delphilaw.com>



Utdomande av vite vid overtradelse av immaterial- och ... 151

45 kap 10 a § 2 st 2 p ska parterna om de inte kan anses ha sluttort sin talan ges
tillfille till det. Mal om utdomande av vite provas i forsta instans av en lagfaren
domare.®

3. Taleritt i mal om utdémande av vite vid Oovertridelse av
immaterial- och marknadsforingsrittsliga forbud
Av de immaterial- och marknadsforingsrittsliga lagarna” fljer att talan om utdo-
mande av vite fir foras av den som ansékt om_forbudet. Om den immateriella rittig-
heten Gverlitits eller licens har upplatits f8ljer det av 13 kap 7 § rittegangsbalken
att talan fir foras av den nye innehavaren respektive licenshavaren.®

Enligt 49 § marknadstoringslagen fir talan om utdémande om vite vickas av
den som begdrt vitesforeliggandet och av Konsumentombudsmannen. Konsumentom-
budsmannen behdver inte ha varit kirande 1 malet om vitestoreliggande utan
Konsumentombudsmannen har generell taleritt avseende samtliga vitesforelig-
ganden som meddelats enligt marknadsforingslagen. Denna mojlighet forefaller
dock inte ha utnyttjats av Konsumentombudsmannen.

4. Provningen av huruvida vite ska domas ut
[ ett mal om utdéomande av vite giller generellt att domstolens provning ska goras
i foljande steg:’

. Ar det vitesforeliggande som ansokan avser lagligen grundat?

. Har foreliggandet delgetts adressaten?

. Ar foreliggandet alltjimt gillande och har det i s fall vunnit laga kraft?

Vilken innebord har foreliggandet?

. Har adressaten i1 objektiv mening overtritt foreliggandet?

. Har det funnits giltigt hinder / giltig ursikt for adressaten att inte folja forelig-
gandet?

. Kvarstar andamilet med vitet?

8. Finns det skil att jaimka vitesbeloppet?

Ul LD~

~l

5. Laglighetsprovning av vitesforelaggande

Nir rittighetshavaren for talan om att vite ska domas ut till f6ljd av att adres-
saten Overtritt beslutet, ska domstolen forst prova frigor om vitesforeliggandets
beskaffenhet, d v s en provning av om foreliggandet till form och innehall kan
liggas till grund for en dom eller beslut om utdémande av vitet.!” Domstolen
ska inledningsvis kontrollera att vitesforeliggandet vunnit laga kraft. Den ska
ocksa faststilla vitestoreliggandets innebord och underkasta vitesforeliggandets
materiella foreskrifter en laglighetspréovning (men diremot inte nigon limplig-
hetsprovning). Om foreliggandet saknar en individuell eller konkret formule-

6 8 § viteslagen jimfort med 1 kap 3 b § rittegingsbalken.

7 Se de lagrum som fortecknas i not 4.

8 Prop. 1993/94:122, s 69.

9 Se Mark- och miljééverdomstolens dom i mil nr M 8123-15.

19 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 118.
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ring, exempelvis genom att foreliggandet enbart dterger forfattningstext, kan inte
foreliggandet liggas till grund for utdomande av vitet.!!

5.1 Ar foreliggandet tillrickligt precist och konkret utformat? Det ir ett grundliggande
rittssikerhetskrav att domstolars och myndigheters foreligganden utformas sa
att adressaten klart vet vad hon eller han har att gora respektive inte gora for
att undgi att vite déms ut. Aven berérda myndigheter och domstolar behéver
en tydlig formulering av vitesforeldggandet for att pa ett rittssikert sitt kunna
bedéma om en dvertridelse skett.!? For att vite ska kunna domas ut ir det nod-
vindigt att vitet har knutits till en klart definierad prestation. I RA 1990 ref 39
har Regeringsritten uttalat t6ljande betriftande vikten av preciserade vitestore-
ligganden:

“En forsta forutsittning for att ett vite skall kunna domas ut ir att foreliggandets adressat
fitt sidan information om vilka krav som stills pa honom att han haft majlighet att iaktta
foreliggandet. Givetvis maste denna information 1 forsta hand férmedlas genom sjilva

foreliggandet. I foreliggandet skall alltsd sd tydligt som mojligt anges vad den forelagde

skall gora eller underlita for att undgi vitespafoljden.”!

Ett vitesforeldggande far inte formuleras som en upprepning av forfattningstext
eftersom ett sidant foreliggande inte uppfyller kravet pi precisering.!* I stillet ska
foreliggandet vara konkretiserat med hinsyn till det individuella fallet. Det sagda
har sin grund 1 att adressaten alltid, oavsett foreliggandet, ir skyldig att folja gil-
lande forfattningar. Forbudsforeligganden som 4r en direkt avskrift av tillimplig
lag eller foreskrifter eller som refererar till tillimplig lag ar direkt olimpliga. Detta
sammanfattas vil i RA 1994 ref 29 (I) dir Regeringsritten uttalade foljande:

1 Jimfor MD 2006:26 dir KO hade yrkat “forbud vid vite for V&S att vid marknadsféring av
alkoholdrycker innehéllande hogst 15 volymprocent alkohol till konsumenter genom kommersiella
annonser 1 periodiska skrifter eller andra skrifter pa vilka tryckfrihetstérordningen ir tillimplig och
som med avseende pa ordningen for utgivningen ir jimforbara med periodiska skrifter, anvinda
framstillning 1 bild pa sitt som skett 1 dberopade annonser och som omfattar en itergivning av
annat 4n 1. varan eller rivaror som ingdr 1 varan, 2. enstaka forpackningar, eller 3. varumirke eller
dirmed jamforligt kinnetecken.” d v s en ren avskrift av bestimmelsen i divarande 4 kap 11 a §
alkohollagen. Marknadsdomstolen ansdg att forbudsyrkandet var for vitt och meddelade istillet
foljande forbud ”Marknadsdomstolen forbjuder V&S Vin & Sprit Aktiebolag (publ) vid vite av
femhundratusen (500 000) kr att vid marknadsforing av alkoholdrycker innehdllande hogst 15
volymprocent alkohol till konsumenter genom kommersiella annonser i periodiska skrifter pa sdtt
som framgdr av annonserna i domsbilagorna 1-3, eller pa annat vdsentligen samma sdtt, anvinda sidan
framstillning i bild som aterger annat dn varan eller rivaror som ingdr i varan, enstaka forpackningar
eller varumirke eller dirmed jaimforligt kinnetecken.” (min kursivering) Se dven Kammarrittens
i Stockholm dom i mal nr 7185-13 dir Kammarritten vid laglighetsprovningen fann att forelig-
gandet 1 princip dtergav del av texten i en av Arbetsmiljoverkets foreskrifter, och att lydelsen var
alltfor oprecis for att ligga till grund for utdémande av vitet.

12 Jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 8078-09.

13 T det mil om utdémande av vite som Regeringsritten prévade hade svaranden forelagts att
“inom tvd manader [frin dagen frin byggnadsnimndens beslut| ha iordningstallt tomterna”. Rege-
ringsritten fann att det saknades forutsittningar fOr att aligga svaranden att utge nagon del av det
forelagda vitet.

4 Se Patent- och marknadséverdomstolens dom i mil nr PMT 8457-16.
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”Ett vitestoreliggande maste utformas s, att adressaten far helt klart for sig vad som for-
dras av honom for att han skall undga att erlagga det faststillda vitesbeloppet. For att ett
forsuttet vite skall kunna utdémas dr det ocksa nodvindigt, att det utsatta vitet knutits till
en klart definierad prestation eller underlitenhet. Om foreliggandet innebir en skyldig-
het for adressaten att vidta en viss dtgard, skall det enligt 2 § lagen (1985:206) om viten av
foreliggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgirden skall vidtas;
om det 1 stillet ir friga om ett forbud, torde det — om tidsangivelse saknas — gilla frin
den tidpunkt da beslutet vinner laga kraft. Denna information miste formedlas genom
sjalva foreliggandet. I och for sig finns det ett visst utrymme for att tolka foreliggandet
mot bakgrund av vad som tidigare férekommit rérande den aktuella verksamheten. Detta
utrymme ar dock begrinsat med hinsyn till att foreliggandets innebord maste vara klar.

Radionimndens aktuella beslut ar mycket allmint hallet. Det dr utformat som ett posi-
tivt foreliggande att folja bestimmelserna 1 15 § radiolagen men innefattar 1 realiteten ett
generellt och tidsmissigt obestimt forbud att avbryta program for annonser 1 andra fall in
da sa medges 1 det angivna lagrummet. Det tar inte sikte pd ndgot bestimt programinslag
eller en viss avgrinsad typ av program, och inte heller ges nigon nirmare information om
det beteende som skall grunda skyldighet att utge vitesbeloppet. Hinvisningen 1 skilen for
beslutet till ett antal tidigare avgéranden rérande placering av annonser i olika av Nordisk
Television sinda program ir inte dgnad att ge vitesforeliggandet erforderlig konkretion.

Regeringsritten finner saledes att Radionimndens beslut inte uppfyller de krav pa

precision som giller for ett vitesforeliggande. Det skall dirfér upphivas.”!

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2017 ref 21 aterigen betonat att den
enskilde genom foreliggandet med tillricklig precision fir veta vad som fordras,
sd att de konkreta konsekvenserna av myndighetens krav kan bedémas och ritts-
liga invindningar mot dessa krav kan framfGras. I samma avgorande fann HFD
ocksa att ”de krav pa tydlighet som stills pa ett av en tillsynsmyndighet utfirdat
toreliggande eller forbud visentligen dr desamma oavsett om pabudet har forenats
med vite eller inte.”

I MD 2006:26 gjorde Marknadsdomstolen foljande principiella uttalande
rorande formuleringen av marknadstoringsrittsliga forbud:

”Ett forbud av Marknadsdomstolen ska vara si formulerat att det ticker bide den kon-
kreta handling som har understillts domstolens provning och, om si bedoms pakallat for
att minska risken for ett kringgiende av forbudet, andra 1 allt visentligt samma hand-
lingar. Detta ir 1 enlighet med domstolens uttalade praxis. Rittssikerhetshinsyn kriver
samtidigt att forbudet konkretiseras sa att det klart framgr vilka slag av handlingar det
avser (jfr prop. 1970:57 s. 91). Det maste std klart for adressaten av ett vitesférbud vad
som fordras av honom for att han inte ska bryta mot férbudet och aliggas att betala det
faststallda vitesbeloppet.”

1> Radionimnden hade som forsta instans forelagt Nordisk Television att vid vite av 1 miljon
kronor “folja bestimmelserna 1 15 § radiolagen”.
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[ ett nyligen avgjort mél frin Patent- och marknadséverdomstolen!® har domsto-

len ansett att ett marknadsforingsritesligt forbud inte, liksom immaterialrittsliga
forbud, maste begrinsas till att avse just det intrangsgorande nyttjandet men, av
konsumentskyddsskil, ocksa kan omfatta liknande handlingar under forutsittning
att detta anges 1 foreliggandet:

”Som anforts 1 forarbetena har den marknadsforingsrittsliga lagstiftningen ett stark kon-
sumentskyddande intresse. For att fylla detta syfte bor, sdsom ocksd framhillits i forarbe-
tena, marknadsforingsrittsliga forbud forutom att ticka de konkreta Svertridelser som
domstolen finner att adressaten har gjort ocksd kunna omfatta andra likvirdiga hand-
lingar. Samtidigt maste ocksd marknadsforingsrittsliga foreligganden konkretiseras och
dirmed preciseras si att adressaten forstir vad adressaten ska gora eller inte gora. Aven
vitesforeligganden enligt marknadstoringslagen maste alltsd uppfylla de generella kraven
pa att ett vitesforeldggande ska vara tydligt, uttdommande och konkret. Patent- och mark-
nadséverdomstolens slutsats dr darfor att vitesforeligganden enligt marknadstoringslagen
visserligen kan utokas till att triffa ocksd andra liknande handlingar, produkter eller tjans-
ter jamfort med de specifika overtridelser som begatts, men dessa liknande handlingar,
produkter eller tjanster ska 1 sd fall anges 1 foreldggandet. Att endast ligga till exempelvis
lydelsen ’liknande produkter’ uppfyller alltsd inte de tydlighetskrav som giller {or vites-
foreligganden.”

Domen 6verklagades av KO och Hogsta domstolen meddelade den 11 juni
2018 provningstillstind.!” Aven Mark- och miljééverdomstolen har stillt tydliga
krav pa precision vid utformningen av ett foreliggande. I MOD 2004:28 gjorde
Mark- och miljéoverdomstolen foljande principiella uttalande:

“Ett foreliggande ska utformas pa ett sadant sitt att adressaten utan svarigheter eller risk
for misstorstand kan fa klart for sig vad han eller hon ska gora. Att foreliggandet ir tydligt
tir betydelse for den enskildes rittssikerhet men ocksi for effektiviteten 1 tillsynsarbetet.
Ett foreliggande bor dirfor inte innehalla bara allmint hillna formuleringar, hinvisningar
till allminna rad e.d. Undantagsvis kan ett foreliggande som utformats pa det sittet inda
godtas, om foreliggandets nirmare innebord — exempelvis mot bakgrund av tidigare
kontakter 1 drendet — dnda kan anses klar for den enskilde. Nir ett foreliggande forenas
med vite har dock tillsynsmyndigheten sirskild anledning att ingdende Gverviga och 1
toreliggandet noggrant precisera vilka atgirder adressaten ska vidta (se Miljoéverdomsto-
lens dom 2003-09-19 i mal nr M 2909-03).”

16 Patent- och marknadséverdomstolens dom i mil nr PMT 8457-16. PMOD indrade PMD:s
forbudstormulering pa sa vis att svarandena “alades vid vite av 1 miljon kronor for varje sjudagars-
period under vilket aliggandet inte har foljts, vid marknadsforing av tandvardsprodukter, rakpro-
dukter eller sikerhetstjanster samt abonnemang av dessa produkter eller av liknande produkter”
limna viss information. PMD hade begrinsat foreliggandet s att det avsig tandvardsprodukter,
nyckelbrickor eller rakblad. Produktkategorin ”rakblad” utokades alltsa sd att den kom att omfatta
det vidare begreppet “rakprodukter”. Betriffande ett annat yrkande uttalade PMOD att begreppet
“sikerhetstjanster var en for bred lydelse och begrinsade foreliggandet si att det avsiag “nyckel-
brickor”.

17 Hogsta domstolens mal nr T 2286-18.
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Foreligganden som innehiller allmint hallna uttryck sdsom att adressaten fore-
liggs att "vidta erforderliga dtgirder”!®, eller som innebir att adressaten forbjuds
att vidta en “olovlig”, "rittsstridig” eller “obefogad” handling!” uppfyller inte
kravet pa konkretisering eller precisering eftersom adressaten inte kan avgora
vilka dtgirder som krivs fOr att efterkomma foreliggandet. Abstrakta termer och
uttryck, som begagnas i en forfattningstext, ir till foga ledning for adressaten.?’
Ett vitestoreliggande fir inte heller vara utformat pa ett sidant vis att adressaten
forbjuds att vidta atgirder som redan ir forbjudna i lag.?! Det finns visst utrymme
for att tolka ett vitesforeliggande mot bakgrund av vad som tidigare forekom-
mit vid, 1 forsta hand dokumenterade, kontakter mellan den vitesforeliggande
myndigheten och adressaten.?? Ett forbudsforeliggande behver inte ange vilka
itgirder som ir nédvindiga for att efterkomma foreliggandet.?? Nir det giller
fragan huruvida ett vitestorelaggande ir tillrickligt konkret och precist utformat
finns det omfattande praxis frin Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt
som kan vara till ledning i tolkningen av denna friga.>*

5.2 Kan adressaten antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att efterkomma foreldggan-
det? Av 2 § viteslagen foljer att vite inte fir foreliggas, om adressaten kan antas
sakna faktisk eller rittslig majlighet att folja forelaggandet. Av forarbetena till denna

18 JO 1998/99, s 407.

19 Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal — En funktionsstudie &ver kvarstad
och andra civilprocessuella sikerhetsitgirder, Bok 2, s 253.

20 Lavin, Rune, Offentligrittsligt vite, Lund 1978, Juristforlaget i Lund, Lund 2004, s 82.

2l Se idven Boras tingsritts dom i mal nr T 2863-12 dir kiranden bland annat hade yrkat att
svaranden skulle forbjudas att ”[...] i dvrigt vidta eller fortsitta atgird innebidrande intring, som
avses 1 53 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk, i Asas Tomtebods
upphovsrittsliga ensamritt till de tomtefigurer som bl.a. framgir av bilaga till stimningsansékan
(tingsrittens aktbilaga 6)”. Tingsritten konstaterade att denna del av yrkandet innebar att kiranden
ville att tingsritten skulle férbjuda nigot som redan ir forbjudet och straffsanktionerat i lag eller,
med andra ord, vid vite forbjuda nigon att begd brott. Tingsritten avslog yrkandet med hinvis-
ning till att ett vitesforbud med detta innehall inte var limpligt. Stockholms tingsritt uttalade i sin
dom i mil nr T 11498-02 foljande: "Nir det i detta fall giller forbudets utformning bor fragan
stillas om Beechams yrkande innebir nigot mer 4n ett t6rbud mot att gora patentintring eller om
det kan anses vara knutet till nigra bestimda handlingar. En dom med forbud att gora intring i ett
patent kan inte sigas ha annan innebord dn vad som redan galler enligt lag och kan dirfor inte ges.” Se dven
Stockholms tingsritts dom 1 mal nr T 9495-09 dir tingsritten begrinsade férbudsformuleringen
genom att stryka andelsen “eller annat kiannetecken som ir forvixlingsbart med Varumirket” i
forbudsyrkandet med hinvisning till att forbudet ska ta sikte pa det konkreta intringet och inte avse
sadant som generellt dr torbjudet. Norrgard konstaterar med avseende pa finsk ritt att ett forbud
med lydelsen X forbjuds att gora intring i Y:s varumirke” inte kan meddelas eftersom det strider
mot legalitetsprincipen och behovet av forutsigbarhet (se Norrgird, Marcus; Interimistiska forbud
1 immaterialritten, Helsingfors 2002, s 76 f).

2 RA 2009 not 92, RA 1990 ref 39 och Mark- och miljddomstolens domar den 19 december
2013 i mal nr P 4206-13 respektive mal nr P 5353-16.

23 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 37.

24 Se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens domar i mil nr M 3246-15, M 3644-15, M 3812-15, P
5353-16, M 2755-16, P 3685-16, M 1979-17 och M 3451-17. Utformningen av immaterial- och
marknadsforingsrittsliga torbud diskuteras 1 mer detalj 1 Bengtsson, Henrik; Férbudsutformning
inom immaterial- och marknadsritten i Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016, Jure forlag,
Sthlm 2017, s 105 ff.
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bestimmelse framgdr att om det 4r kint for myndigheten att adressaten ar fysiskt
forhindrad att folja vitesforeskriften, fir vite inte foreliggas.?®> Adressaten mdste
ocksa ha erforderlig faktisk radighet 6ver den egendom som avses med vitesfo-
reldggandet liksom rittslig mojlighet att efterkomma foreliggandet. Om det vid
efterfoljande provning av utdomande av vitestoreliggande visar sig att domsto-
len stillt ut ett vitesforeldggande trots att adressaten saknat faktisk eller rittslig
moijlighet att efterkomma detsamma ska domstolen vigra att doma ut vitet.?
Det dr vitestoreliggandets adressat som har bevisbordan for pastiendet att denne
inte kunnat iaktta foreliggandet.?” Om forhallandena dndrats efter att vitesfore-
liggandet stillts ut sa att adressaten ir faktiskt eller rittsligt forhindrad att f0lja
vitestoreliggandet kan det utgora giltig ursikt (se vidare nedan punkten 10.1).

Av 2 § viteslagen foljer vidare att det av foreldggandet ska framga inom vilken
tidsfrist en atgird ska vidtas. Detta krav giller endast vid positiva foreligganden
for adressaten att vidta en viss handling och giller inte vid vitesforbud.?® Vites-
forbud giller frin den tidpunkt forbudet vinner laga kraft.?? Det ir dock mojligt
att i undantagsfall meddela en omstillningsfrist vilket iven kan ske ex officio®,
1 syfte att ge svaranden mojlighet att efterkomma férbudet. Vad som under alla
omstindigheter utgdr typiska foljder av ett forbud utgdr dock inte skil f6r dom-
stolen att meddela 6vergingstid®!'. Om domstolen ir medveten om att svaranden,
utan 6vergangstid, inte ges nigon mojlighet att frivilligt ritta sig efter forordnan-
det bor domstolen inte meddela ett forordnande som omedelbart giller.?? Ett
skil att meddela 6vergingstid kan vara att den pastadda Svertridelsen fortgatt
under domstolsprovningen och att svaranden behdver viss omstillningstid nir
sista instans meddelar dom.?* Marknadsdomstolen har i sin praxis ansett att det,
for att dvergingstid ska medges, ska foreligga beaktansvirda skil.>*

Tidsfristen 1 ett foreliggande fir bestimmas med ledning av omstindigheterna
1 det sirskilda fallet, sisom styrkan eller arten av de intressen som ska tillgodoses,

% Se prop. 1984/85:96 s 25 respektive 48. Aven av de forarbeten varigenom sanktionsdirektivet
inforlivades foljer att om en svarande i ett drende om informationsforeliggande saknar faktisk
och rittslig mojlighet att efterkomma ett informationsforeliggande ska ansokan avslas (se prop.
2008/09:67, s 159 f.)

20 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthim 2016, s 144.

27 Se bl.a. MOD 2005:58 och Mark- och miljéverdomstolens dom mél nr M 4306-13.

28 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 144. Se dven Hovrit-
ten 6ver Skdne och Blekinges dom i mal nr B 3113-12.

29 RA 1994 s 29 (I).

30" Se Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemdl — En funktionsstudie ver kvarstad
och andra civilprocessuella sakerhetsdtgirder, Bok 2, Juristforlaget i Lund, Lund, 2004, s 222 f.

31 Jfr Svea hovritts beslut 2012-09-10 i mal nr O 4315-12.

32 Se Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemdl — En funktionsstudie ver kvarstad
och andra civilprocessuella sakerhetsdtgirder, Bok 2, Juristforlaget i Lund, Lund, 2004, s 223.

3 Jfr NJA 1977 s 485 dir forbudet tridde ikraft 30 dagar efter att HD:s dom i ett firmaintringsmal
meddelats. Se dven MD 2005:12 dir forbudet att marknadsfora vissa snusforpackningar tridde ikraft
sex manader efter dagen for dom. I MD 2006:13 medgavs svaranden en 6vergingstid om en manad
for att gora nddvindiga dndringar av sin webbplats.

3 Se MD 2009:15 dir det faktum att forbudet skulle kunna trida i kraft mitt under pagiende
arbete infor en marknadsforingskampanj, nir material helt eller delvis dr tryckt inte ansdgs utgora
beaktansvirda skil.
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hinsynen till tredje man eller forvintade nya rittsliga forhallanden. I foreliggan-
den med sirskilt betungande foreskrifter far tidsfristen bestimmas med hinsyn till
itgirdernas beskaffenhet och siledes i allminhet sittas lingre.>> Har en oskiligt
kort tidsfrist satts ut kan det medfora att vitesforeliggande innehall ar sidant att
det inte kan liggas till grund f6r en dom om utdémande av vite.

5.3 Vitesforeliagganden riktade mot flera personer. Enligt 3 § sista meningen lagen om
viten ska om vite foreliggs flera personer gemensamt, ett sirskilt belopp faststal-
las for var och en av dem. S k solidariskt ansvar fir inte férekomma. Frigan om
fordelningen av ansvaret uppkommer redan 1 det fall att flera personer namn-
ges men endast ett vitesbelopp sitts ut.>® Ett vitesforeliggande dir tvd personer
namnges men endast ett belopp sitts ut har inte ansetts vara lagligen grundat och
ett yrkande om utdémande av vite har dirfor avslagits.®’

5.4 Endast vasentliga och uppenbara fel kan leda till att foreldggandet anses ogiltigt.
Domstolens laglighetsprovning 4r inte en allmin Gverprévning av om sakliga
forutsittningar funnits for vitestoreliggande. Den domstol som provar frigan
om utdomande av vitet 4r inte bunden av samtliga de resonemang som angetts
i domskilen till forbudsdomen om de inte kommer till uttryck i foreliggandet
som sidant.’® Eftersom det av rittssikerhetsskil finns ett intresse av att kunna
forlita sig pa ett vitestoreliggande som vunnit laga kratt dr det endast vdsentliga
och uppenbara fel*® eller att foreliggandet inte tillkommit i laga ordning® som kan
leda till att vitesforeliggande anses ogiltigt. Ett vitestoreliggande som vunnit laga
kraft och darmed blivit s3 att siga orubbligt bor inte utan vigande skil frinkinnas
sina avsedda rittsverkningar. Har dessutom en 6verinstans uttryckligen accepterat
vitesforelaggandet bor den utdémande myndigheten vara sirskilt forsiktig med
att underkinna vitesforeliggandet.*! Den omstindigheten att ett foreliggande ir
relativt vidstrickt medfor inte nddvindigtvis att det inte kan tillimpas nir utdé-
mande av vite provas.*?

I praxis finns ett flertal exempel pa forbudsforeligganden meddelade av Kon-
sumentombudsmannen dir foreliggandet formulerats for vitt och dirfor begrin-

3 Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr M 45691-16. Se betriffande s k avvecklingsfrist
i finsk ritt, Norrgard, Marcus; Interimistiska f6rbud i immaterialritten, Helsingfors 2022, s 71 t
respektive i dansk ritt, se Salung Petersen, Clement; Immaterialrettigheder og forelopige forbud,
Kopenhamn, 2008, s 260 ff.

36 Tavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 89 f. Se Patent- och
marknadséverdomstolens dom i mil nr PMT 8457-16 dir domstolen justerade forbudet si att ett
vitesbelopp sattes ut for var och en av svarandena (Patent- och marknadsdomstolen [mal nr PMT
14570-15] hade forelagt svarandena vite gemensamt).

37 Se MOD 2008:15 respektive Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr M 2539-14.

3 Se Svea hovritts beslut 2012-02-28 i mal B 5876-11.

3 Se Svea hovritts dom i mal nr B 8332-10 respektive Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en
kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 119.

40 Av 6 § viteslagen foljer att en myndighet maste ha uttryckligt forfattningsstod for att foreligga
atgirder vid dventyr av vite.

41" Se Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthim 2016, s 121.

42 Svea hovritts dom i mil nr B 8332-10.
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sats.®? Stockholms tingsritt och Svea hovritt har i fyra fall funnit att skil saknats
att asidositta foreliggandet pa grund av dess alltfor vida formulering.** Det finns
dock ocksd exempel dir Konsumentombudsmannens vida formuleringar inte
ansetts kunna liggas till grund for forbud.* Det ir relativt sillsynt att en domstol
som provar ett yrkande om utdomande av vite dsidositter eller snavar in det
meddelade vitestoreliggande pa grund av att det inte ar tillrackligt entydigt och
preciserat. Det innebir 1 sin tur att 1 utformningen av vitestoreligganden 1 imma-
terial- och marknadsrittsliga mal dr central. Vitesforeliggandet maste utformas
med stor omsorg och noggrannhet med beaktande av den praxis som finns kring
utdémande av vite.

6. Vitesforeldaggandets giltighet

Vite for overtradelse av ett interimistiskt vitestoreliggande kan inte démas ut om
domstolen i sin slutliga prévning funnit att det saknas grund for vitestoreliggande
och dirfor upphivt foreliggandet. Om foreliggandet dterkallats eller dndamailet
forfallit fore tidsfristens utging giller foreliggandet inte lingre. Det faktum att
tidsfristen 1 ett vitesforeliggande har upphort att gilla nir fragan om utdémande
av vitet aktualiseras, hindrar dock inte att vite doms ut.

I NJA 2004 s 624 yrkade Romero att Sony Nordic A/S vid vite bl.a. skulle f6r-
bjudas att anvinda ett figurmirke innehallande ett visst ”i-linkmirke” for sidana
varor och tjinster som omfattades av Romeros varumirkesregistrering. Tings-
ritten och hovritten fann bl.a. att Sonys kinnetecken var forvixlingsbart med
Romeros och forbjod Sony vid vite av en miljon kronor att fortsitta varumarkes-
intranget. Romero vickte sedermera talan och yrkade att vitet skulle domas ut
under dberopande att Sony brutit mot forbudsbeslutet genom att under vissa
dagar ha anvint i-linkmirket 1 sin niringsverksamhet genom att pd sin webbsida
ligga in forflyttande linkar till webbsidor dir i-linkmirket anvindes for bla.
vissa varor som omfattades av forbudet. Tingsritten och hovritten domde ut ett
jamkat vite om 500 000 kronor. Nir malet provades av Hogsta domstolen hade

43 Se Simonsson, Ingeborg; Interimistiska atgirder enligt marknadsforingslagen i Amici Curiae
Marknadsdomstolen 1971-2016, s 523. I Stockholms tingsritt domar i mal nr T 9077-16 respektive
mal nr T 6543-15 begrinsade tingsritten Konsumentombudsmannens yrkande vid utformningen
av det slutliga forbudet.

4 Svea hovritts dom i mal nr B 8332-10, Stockholms tingsritts dom 1 mal nr B 8499-08, B 1766~
08 respektive B 4749-09. Stockholms tingsritts dom i mal nr B 8499-08 ir uppseendevickande.
Svaranden hade genom ett undertecknat forbudstoreliggande (FF 2007:7) forbjudits att ”vid mark-
nadstoring 1 periodisk skrift, av singar, gavlar, singbord, ticken, kuddar, lakan, paslakan, 6verkast
eller prydnadskuddar genom formanserbjudande, underlita att tydligt ange de villkor som giller
for att utnyttja formanserbjudandet.” Den sista delen av forbudsforeliggandet dtergav lagtexten i
13 § 1 p i 1995 ars marknadsforingslag och uppfyllde dirmed knappast precisionskravet. Tings-
ritten ansdg dock att detta saknade betydelse for provningen av vitets utdomande. De refererade
avgorandena kommenteras i storre detalj 1 Lofgren, Christer; Vitestorbud. Skriv inte under forrin
du vet vad forbudet innebir i Brand News nr 4/09.

4 Patent- och marknadsdomstolens dom i mal nr B 12587-16 dir domstolen inom ramen for
laglighetsprovningen ansdg att dliggandet for adressaten att “limna klar och begriplig information
om den marknadstorda produktens huvudsakliga egenskaper och om produktens pris” inte var
tillrackligt tydligt och koncist formulerat till foljd av vilket foreliggandet i denna del inte kunde
liggas till grund for utdémande av vite. Vite utdémdes dock for andra Gvertridelser.
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Svea hovritt hunnit meddela slutlig dom 1 intringsfrigan och hade konstaterat
att intring inte foreldg. Hogsta domstolen konstaterade, foga forvinande, att den
omstindigheten att ett vitesforeliggande har upphort att gilla efter att tingsritten
vid sin slutliga provning funnit att det saknats grund for ett sadant foreliggande,
medforde att vite inte kunde domas ut.

7. Delgivning av vitesforeliggandet

Forutsittningen for att ett vite ska kunna domas ut ir att adressaten har delgivits
foreliggandet 1 enlighet med tillimpliga foreskrifter (jfr 2 § fjarde stycket vitesla-
gen ddr det toreskrivs att vitesforeligganden ska delges). Har foreliggandet inte
delgivits korrekt ska en talan om utdémande av foreliggandet ogillas.*® Vites-
forelagganden forfaller och kan fortsittningsvis inte tillimpas om adressaten inte
delgivits och inte fitt kinnedom om foreliggandet inom den 1 foreliggandet
foreskrivna tidsfristen for att efterkomma detsamma.*’

Delgivning av vitesforeliggande kan ske enligt alla de delgivningssitt som fore-
skrivs 1 delgivningslagen (diribland personlig delgivning, sirskild delgivning med
juridisk person, kungorelsedelgivning eller s k spikning*®). Delgivning genom
kungorelsedelgivning eller spikning 4r dock mindre limpliga delgivningsatgarder
eftersom de inte behover innebira att adressaten fir kinnedom om vitesforeldg-
gandets innehall. Om det 1 malet om vitets utdémande framkommer att adres-
saten inte kint till foreliggandets existens inom sadan tid att adressaten haft reell
mojlighet att efterkomma foreliggandet, kan vitet inte domas ut. Nir adressaten
haft kontakter betriffande nédvindiga atgirder for att efterkomma ett forelig-
gande med en foreliggande myndighet har adressaten ansetts ha kinnedom om
foreliggandet.*” Kravet pi kinnedom giller inte vid sirskild delgivning med
juridisk person.>” Diremot ir det mojligt att doma ut vitet, om adressaten med-
vetet hallit sig undan dirfor att hen kint till att ett foreliggande av visst innehall
meddelats eller kommer att meddelas denne.”!

Om ett vitesforeliggande riktar sig mot flera adressater (d v s mot olika adres-
sater med ett vitesbelopp for respektive adressat enligt 3 § viteslagen) 4ar det inte
ett krav att samtliga adressater delgivits for att vite ska kunna domas ut. Diremot
forutsitts det att de adressater som delgetts kan fullgora foreliggandets foreskrifter
lika effektivt som om samtliga adressater hade gjorts ansvariga.>?

8. Foreliggandets innebodrd och omfattning

Ett vitesforeliggande innebir att adressaten foreliggs att vidta eller underlita vissa
dtgarder. Om vitet bestims till ett visst belopp for en viss period ir det ett s k
16pande vite enligt 4 § viteslagen. Omfattar vitesforelaggandet endast vissa dtgir-

46 Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 8999-1998.

47 Mark- och miljséverdomstolens dom i mal nr M 10967-15.
# Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 3768-13.
49 Mark- och miljgéverdomstolens dom i mal nr M 3768-13.
50" Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr M 1375-15.
Kammarrittens i Goteborg dom i mal nr 7263-07.

52 Kammarrittens i Sundsvall dom i mél nr 83-03.
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der som ska vidtas eller underlatas ir vitet att bedéma som ett ordinirt vite enligt
4 § viteslagen.> Om 16pande vite meddelats fir frigan om att déma ut ett I6pande
vite provas av domstol endast savitt avser vite som forsuttits vid tiden for ansdkan
om vitets utdémande.>* Har inte den tidsperiod (frin dagen for delgivning) som
avses i foreliggandet passerats ir vitet inte forsuttet och vite kan inte démas ut.”
Om det skulle vara behovligt maste toreliggandet tolkas innan det kan liggas
till grund en provning huruvida en overtridelse skett. Eftersom utdomandet av
ett vite kan jimstillas med utdomande av straft ska legalitetsprincipen tillimpas
vid tolkningen.*® Tolkningen av inneb&rden av foreskrifterna i foreliggandet ska
vara restriktiv.’” Pi det marknadsforingsrittsliga omridet utgir domstolarna inte
enbart frin foreliggandets ordalydelse utan bedémer ocksa vilket helhetsintryck
marknadsforingen ger. Aven underforstidda eller indirekta otillborliga mark-
nadsforingspastienden kan alltsd ldsas in i foreliggandets innebord.>® Patent- och
marknadsoverdomstolen har tolkat lydelsen av ett vitestorbud utifrin Marknads-
domstolens domskil i den dom varigenom vitesférbudet meddelades.>”

9. Adressatens objektiva Overtridelse av vitesforeliggandet

Vid prévningen av om adressaten har brutit mot ett vitesforeliggande ska dom-
stolen forst gdra en objektiv provning av om adressaten overtritt de villkor som
stipuleras i foreliggandet.®” Huvudregeln ir att sékanden har bevisbordan for att
vitesforeliggandet har dvertritts®! liksom for att foreliggandet riktar sig mot ritt
adressat.®? Eftersom mal om utdémande av vite handliggs som brottmél och har
brottmalskaraktir giller principen om full bevisning vilket innebir att det 4r ett
straffrittsligt beviskrav som uppstills.®® Den rittsliga grunden for talan om vitets
utdomande kan limpligen utformas som en girningsbeskrivning i brottmal.®*
Av NJA 2010 s 48 foljer dock att 1 mal om utdomande av viten meddelade 1
marknadsforingsrittsliga mal dr det den ndringsidkare som, 1 enlighet med den
allminna marknadsforingsrittsliga principen om bevisbordans fordelning, har
bevisbordan for att dennes marknadsfSringspastienden varit riktiga.®® Huruvida

53 Kammarritten i Stockholms dom i mil nr 2224-12.

4 Se RA 1992 ref 34.

5 RA 1995 not 34.

% SOU 1982:21, s 25.

7 NJA 2010 s 48 p 6 med hinvisning till Rune Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, 2 uppl.
2010, s 111 ffoch 118 £.

8 Svea hovritts dom i mal nr B 8332-10 respektive B 3522-13.

5 Patent- och marknadséverdomstolens dom i méal nr B 15738-14 varigenom Patent- och mark-
nadsdomstolens dom faststilldes.

0" Se bl.a. Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom i mil nr B 3113-12 respektive Svea hovritts
dom i mal nr B 4969-14.

o1 NJA 20155512 p 14.

92 Se Mark- och miljséverdomstolens dom i mil nr P 10360-12.

93 Se Lavin, Rune, Forvaltningsprocessen ar 2000 i JT 2000-01, s 107.

% Jfr Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthim 2016, s 149.

> Rittsfallet kommenteras av UIf Bernitz, Kraven for utdémande av marknadsrittsliga viten, JT
2010-11, s 701 ff.

5
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adressaten har haft for avsikt att begd intring saknar betydelse f6r den objektiva
bedémningen av vertridelsen.%

Adressatens avsikt eller oaktsamhet kan diremot fi betydelse vid bedémningen
av om det forelegat en giltig ursikt for Gvertridelsen.®” Sékanden behover inte
heller fora bevisning om 6vertridelsens skadeverkningar.®® Har ett 16pande vite
meddelats och adressaten begitt flera Gvertridelser av foreliggandet inom samma
tidsperiod fir endast ett vitesbelopp utdémas (se 9 § viteslagen).®

9.1 Tillraknande av tredje mans dtgdrder till adressaten. I NJA 2015 s 512 hade HD
att prova huruvida adressaten for ett upphovsrittsligt vitesforbud kunde tillrak-
nas tredje mans handlande. Omstindigheterna 1 mélet var foljande: Dan Buhrén
Mobler AB hade torbjudits av Eksjo tingsritt att tillverka, lata tillverka, mark-
nadsfora, utbjuda till forsiljning eller pa annat sitt sprida exemplar av en stol som
benimndes Stilo. Rittighetshavaren bestillde via dterforsiljare en Stilo-stol som
tillverkades av Burhén Meble i Polen efter bestillning, levererades till dterforsil-
jaren och sedan levererades till rittighetshavarens representant. Av utredningen 1
milet framgick att Dan Burhén Maobler AB och Burhén Meble hade en gemen-
sam bakgrund, att ett sliktskapstorhillande band samman 4gandet 1 bolagen samt
att verksamheterna var samordnade 1 ett produktionsled (Burhén Meble) och ett
marknadsforings- och forsiljningsled (Burhén Mdébler). HD konstaterade att det
till det yttre framstod som att bolagen gemensamt bedrev en integrerad verksam-
het.

HD konstaterade att av legalitetsskil kan som utgangspunkt inte ett handlande
frin en tredje man genom tillriknande liggas adressaten till last.”” Ett vitesfore-
liggande kan inte heller, av legalitetsskil, utstrickas till tredje man som inte ir
adressat. Principen om att adressaten inte kan tillriknas tredje mans handlande ir
dock inte utan undantag och HD gjorde i denna del f6ljande intressanta princi-
piella uttalanden:

”18. Om vitesadressaten inte ansvarar redan pd grund av sitt eget handlande, bor ett till-
riknande kunna ske om vitesadressaten ingir i samma ekonomiska sfir som tredje man,
sasom vid koncerngemenskap eller nir vitesadressaten och den tredje mannen ytterst 4gs
av samma personer. For tillraiknande bor di aven krivas att vitesadressaten praktiskt och
rattsligt kontrollerar den tredje mannens verksamhet i det hinseende som vitesforbudet
avser. I vissa fall bor det dock kunna ricka med att vitesadressaten och den tredje man-
nen stir under gemensam kontroll, sisom nir de ir systerbolag. Huruvida det faktiskt har
skett ndgon samordning i syfte att kringga vitesforbudet bor i situationer med ekonomiska
band av nu diskuterat slag sakna betydelse, eftersom tillriknandet ir grundat pa identifika-
tion mellan den tredje mannen och vitesadressaten.

6 NJA 20155 512 p 12.

7 Svea hovritts dom i mil nr B 4969-14.

% Se NJA 2015 s 512 p 12, med hinvisning till prop. 1993/94:122 s 44 f.

% Jfr MOD 2008:8.

70 NJA 20155 512 p 16 med hinvisning till Peter Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvis-
temal Bok 2, Juristforlaget i Lund, Lund 2004, s 280 ff och Torkel Gregow, Kvarstad och andra
sikerhetsitgirder, Norstedts Juridik, Sthlm 2014, s 69.
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22, Om vitesadressaten och den tredje mannen 1 kringgiendesyfte handlar samordnat
bor det 1 regel anses vara sa kvalificerat otillborligt att det motiverar ett tillfiknande, om
inte vitesforbudets formulering skulle ticka vitesadressatens eget handlande och denne
dirfor ansvarar redan pa den grunden. Klart ir siledes att ansvar for dtgirder av en tredje
man 1 allmianhet foreligger nir den tredje mannen har agerat pa vitesadressatens uppdrag
eller pd nagot annat sitt har genom avtal samordnat sig med denne 1 syfte att gi runt
forbudet.

23. Att visa en kvalificerat otillborlig samordning kan dock manga ginger vara svart.
Eftektivitetsskil kan di motivera att en sidan samordning i mer utpriglade riskfall presu-
meras, trots att vitesadressaten inte har kontroll 6ver den tredje mannen och de inte heller
star under gemensam kontroll (jfr p 18). Si bor kunna goras nir de yttre forhillandena
mellan vitesadressaten och den tredje mannen starkt talar for att de har samordnat sig i de
hinseenden som vitestorbudet avser. Om den tredje mannen da handlar pa ett sitt som
vitesadressaten dr forbjuden att gora, si bor vitesadressaten pa grund av en presumerad
(kvalificerat otillborlig) samordning tillriknas handlandet. Den som har ansékt om vitets
utdémande har 1 princip att visa de omstindigheter som kan liggas till grund for pre-
sumtionen. Legalitetsskil foranleder dock den forutsittningen for ansvar, att vitesadres-
saten ska ha underlatit att vidta nirliggande och rimliga dtgirder for att hindra den tredje
mannen. Har en sidan atgird vidtagits bor siledes ansvar inte foreligga. Inte heller bor
vitesadressaten 1 sidana fall som hir avses ansvara, om han kan visa att det trots det yttre
skenet inte har férekommit nagon relevant samordning.”

Mot denna bakgrund konstaterade HD att vitesforbudet inte kunde utstrickas till
tredje man (Buhrén Meble). Diremot ansig HD att relationen mellan bolagen
starkt talade for att de samordnat sig och att Dan Buhrén Mobler AB inte hade
motbevisat den av HD uppstillda presumtionen om kvalificerat otillborlig sam-
ordning. Dan Buhrén Mobler AB befanns dirfor skyldig att betala vitet.

HD:s avgorande i NJA 2015 s 512 har sedermera dberopats i ett mal’! dir talan
om utdémande av avtalsvite vicktes mot ett systerbolag till det bolag som ingitt
avtal med en konkurrensklausul. Kiranden menade att systerbolagen hade agerat
gemensamt 1 syfte att kringgd konkurrensklausulen. Malet avgjordes 1 huvudsak
pa bevisfrigor men Svea hovritt uttalade foljande betriffande tolkningen av NJA
2015 s 512:

”Som ovan angivits ir det en grundliggande civilrittslig princip att avtalsforpliktelser
endast dr bindande for avtalets parter. Hogsta domstolens avgoranden madste forstds pa
det sittet att det endast under mycket sirpriglade forhallanden kan komma 1 friga att lita
nigon annan in en avtalspart bli bunden av forpliktelser enligt ett avtal.”

I ett senare mail i Patent- och marknadsdomstolen anforde adressaten att man inte
kunde hallas ansvarigt for en eventuell 6vertradelse av ett marknadstoringsrittsligt

forbud eftersom marknadsforingen hade tagits fram av ett dotterbolag som var
ansvarigt for den monter dir Svertridelsen forekom. Eftersom dotterbolaget var

71 Svea hovritts dom i mil nr T 4685-15.
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heligt ansags det vara tillrickliga skil for att 6vertradelsen skulle tillriknas adres-
saten.’?

10. Adressatens giltiga ursdkt att inte folja foreliggandet

Om vitestoreliggandet anses ha dvertritts ska en bedomning goras av adressatens
subjektiva ansvar for 6vertridelsen och — som en foljd dirav — om adressaten haft
giltig ursikt for overtridelsen. Ansvaret for vitestoreliggandets fullgdrande ir
omfattande, dven om ansvaret inte ir rent objektivt.”? Bevisbordan for att Sver-
tridelsen varit ursiktlig avilar adressaten.”*

10.1 Adressaten ar rittsligt eller faktiskt forhindrad att efterkomma vitesforeldggandet.
Adressatens ansvar kan paverkas av att denne kan visa giltig ursikt for sin under-
litenhet att efterkomma ett foreliggande. Detta innebir att adressaten har ett
stringt, men dock begrinsat, ansvar for foreliggandets fullgérande.”® 1 praxis har
giltig ursikt t.ex. ansetts foreligga nir adressaten varit fysiskt forhindrad, exem-
pelvis pa grund av sjukdom, att folja foreliggandets foreskrifter eller ekonomiska
tillgingar saknats samt vid naturhindelser. Overtridelsen av ett vitesforeliggande
har alltsd berott pa hiandelser som legat utanfor den enskildes kontroll pa ett sadant
vis att de inte kunnat forhindras. Giltig ursikt kan ocksa foreligga om adressaten
har saknat ekonomiska resurser att folja foreliggandet vilket det ankommer pa
adressaten att styrka.”® Domstolarna har att inta en restriktiv hillning, vilket stiller
hoga krav pd adressaten om dennes underlitenhet att efterkomma foreliggandet
ska kunna accepteras. En godtagbar ursikt maste baseras pa att ett fullgbrande av
foreliggandet rent faktiskt varit omdjligt eller mycket svrt.”” En adressat svarar for
sin underleverantors underldtenhet att folja ett vitesforeliggande.”® En intrings-
gorares hinvisning till att tredje part, med vilken avtalsrelation tidigare forelegat
men sedan saknades, disponerar ver kinnetecknet har inte ansetts utgora giltig
ursikt.”? Det faktum att en tredje man som anlitats for hantering av annonser av
misstag inte avbokat en annons som innebar en 6vertridelse har inte heller ansetts

72
73

Patent- och marknadsdomstolens dom i mal nr B 5135-16.

Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 156.

74 NJA 2015 s 512 och Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom i mal nr B 3113-12.

75 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 155.

76 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 155, Mark- och miljs-
Sverdomstolens i MOD 2005:58, mal nr M 4306-13 och mal nr P 10121-16.

77 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 163. Se dven Patent-
och marknadséverdomstolens dom i mal nr B 12549-15 med referens till RH 2006:42.

78 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 19015-13.

77 RH 2006:42. Intringsgoraren hade haft ett sponsringsavtal med en idrottsforening som satte
upp en skylt med BMW:s kinnetecken. Intringsgoraren forlorade sedermera ritten att anvinda
BMW-kinnetecknet och hinvisade till att det var idrottsforeningen som disponerade dver skylten
med kinnetecknet. Tingsritten godtog inte intringsgorarens forklaring men jaimkade diremot
vitet kraftigt. Avgorandet ar svarforstieligt eftersom vitesadressaten inte forfogade over rattsmedel
for att fa intringet att upphora (jfr vad som sigs ovan punkten 5 om att vitesadressaten maste ha
radighet 6ver den egendom som foreliggandet omfattar liksom vad som sigs i prop. 2008/09:67,
s 152 om att en intringsgorare inte kan tvinga en kopare av intringsprodukter att limna over
intringsprodukterna).
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medfora giltig ursikt.®” Att en kampanjansvarig har varit nyanstilld och haft hog

arbetsbelastning har vid en grov 6vertridelse av marknadsforingslagen bedémts
pi samma vis, d v s att giltig ursikt inte forelig.®! Om ett vitesforeliggande rik-
tar sig bade mot en juridisk person och dess stillforetridare maiste, pd grund av
forbudet mot solidariskt vite 1 3 § viteslagen, respektive adressats overtridelse
av vitesforbudet och huruvida overtridelsen varit ursiktlig beddmas var for sig.

10.2 Adressatens skyldighet att vidta atgarder. Av RH 2006:42 framgar att det stills
hoga krav pd aktivitet for den som har att efterkomma ett vitesforeliggande.
Adressaten dr skyldig att undersoka 1 vad man Overtridelser enligt vitestorelig-
gandet forekommer och, om overtridelser sker, att vidta langtgaende forsok att
stoppa dessa. Det dr inte tillrickligt att forlita sig pa att en annan person vidtar
itgirderna.®?

[ praxis tycks domstolarna ha haft olika uppfattning om vilka atgirder adres-
saten dr skyldig att vidta for att efterkomma ett vitesforeliggande. Patent- och
marknadsoverdomstolen har i ett mal om Overtradelse av ett varumirkesrittsligt
vitestorbud ansett att adressaten var skyldig ”[...] att efter vitestorbudets med-
delande se till att de intringsprodukter som distribuerats redan fore vitestorbudet
iterkallades direkt”.%* Stockholms tingsritt har i ett dldre avgdrande ansett att ett
klart och tydligt meddelande till dterforsiljare eller distributorer att forsiljningen
av intrangsprodukter omedelbart skulle upphora ansetts utgora giltig ursakt vid
overtridelse av ett vitesforbud.®* Patent- och marknadséverdomstolens stringa
syn pa vilka dtgirder adressaten 4r skyldig att vidta forefaller lingtgiende eftersom
en rittighetshavare 1 ett intringsmal har mojlighet att utverka ett foreliggande
om iterkallelse av intringsprodukter frin marknaden (dock endast slutligt).®
Samtidigt ska noteras att tyska Bundesgerichtshof har intagit just denna hillning 1
tre avgdranden.®® Bundesgrichtshof har ocksi uttalat att det faktum att ett forbud
innebir en aterkallelseskyldighet inte stir 1 strid med bestimmelserna 1 sanktions-
direktivet (direktiv 2004/48/EG).3” Om ett foreliggande om iterkallelse med-
delas ir intringsgoraren skyldig att vidta rimliga dtgirder for att dterkalla intraings-

80 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 7510-11.

81 RH 1993:41.

82 Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 7510-11.

83 Patent- och marknadséverdomstolens dom i mél nr B 5578-16, 6verklagat till Hogsta domstolen
(mal nr B 135-17).

84 Stockholms tingsritts dom i mal nr T 11387-02.

85 Se exempelvis 8 kap 7 § varumirkeslagen. I Patent- och marknadsdomstolens dom i mal nr
PMT 17771-13 (6verklagad) lades svaranden att aterkalla intringsprodukter enligt foljande: 4.
Nestlé Sverige Aktiebolag och Société des Produits Nestlé S.A. dliggs att, inom 21 dagar frin
lagakraftvunnen dom, frin den svenska marknaden aterkalla kattmatsprodukter samt dartill hérande
marknadsforingsmaterial och emballage forsedda med nigot av de varukinnetecken som anges i
punkten 1 genom att upplysa aterforsiljare, inklusive butiker, att egendomen konstaterats gora
varumirkesintrang och inte fir siljas samt begira att fi tillbaka egendomen 1 utbyte mot erlagd
betalning.”

80 ZR 109/14 (Hot-Sox), ZB 34/15 RESCUE Tropfen och ZB 96/16 (Produkte zur Wund-
versorgung).

87 7B 96/16 (Produkte zur Wundversorgung). Se vidare Miosga, Julia; Die Anspriiche auf Riick-
ruf und Entfernen im Recht des geistigen Eigentums, (2010) Tiibingen.
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produkterna men kan inte tvinga tredje man som har fitt varan i sin besittning att
dterlimna varorna. Intringsgoraren kan dock aldggas att gora vad som rimligen
kan forvintas av denne for att dterkallandet ska fa effekt, exempelvis dterbetala
den ersittning som kdparen av intringsprodukterna erlagt.®® Ett vitesforbud och
ett foreliggande om aterkallelse skulle 1 praktiken darmed innebira néstan samma
skyldigheter for adressaten. Man kan fraga sig om de ldngtgdende forsok att stoppa
intrangen som adressaten av ett vitesforbud 4r skyldig att vidta stricker sig sd lingt
att det dven innefattar en skyldighet att erbjuda kdparen ersittning for intrings-
produkterna eller om det ar tillrdckligt att, som Stockholms tingsritt ansett, skicka
ett klart och tydligt meddelande till dterforsiljare eller distributdrer att forsilj-
ningen av intringsprodukter ska upphora.

10.3 Begrinsade dvertridelser anses sdllan ursiktliga. Huvudregeln 4r att vite ska
démas ut iven vid en enstaka Svertridelse.?” Av forarbetena till viteslagen framgér
att en dvertridelse kan betraktas som ursiktlig om den varit lindrig.”" I praktiken
har dock vite domts ut dven om Overtradelsen av vitestoreliggande ar begrin-
sad. Omfattningen av &vertridelsen har nirmast givits betydelse vid provningen
av om vitesbeloppet ska jimkas, inte om det skett en Overtridelse (se nedan
avsnitt 11).

Ett muntligen framfort marknadsforingspastiende 1 strid med ett forbud frin
Marknadsdomstolen har ansetts utgéra en dvertridelse och vite ddmdes ut.”! 1
ett mal som provades av Stockholms tingsritt’® hade svaranden gitt igenom sina
webbsidor och tagit bort de forbjudna marknadstoringspastiendena fran 5 647
sidor och underlatit att ta bort pastiendena (som var publicerade innan svaran-
den blev foremal for interimistiskt torbud) frin tio sidor. Tingsritten fann att
svaranden haft skilig tid att ta bort pastiendena och att giltig ursikt inte forelag.
Vitet jimkades dock med hinvisning till svarandens ekonomiska situation (obe-
stindsrisk). I ett annat mal®® hade adressaten underlitit att ta bort en reklamfilm
pd Youtube och, nir man stingde ned den patalade webbsidan dar varumir-
kesintring forekom, underlatit att ta bort s.k. direktlinkar frin en sékmotor.
Tingsritten fann att Svertridelsen inte var ursiktlig trots att den var begrinsad.
Forekomsten av marknadsforingspastaenden pd en webbplats dir pressmedde-
landen publicerats har inte heller ansetts lindrig eftersom marknadstoringen skett
pa internet och riskerat stor spridning.”* En taxiverksamhet som hade anvint en
efterbildning av en taklykta pd en bil ansags av Patent- och marknadsdomstolen
ha begitt en begrinsad &vertradelse av forbudet men detta medfdrde inte att
overtridelsen var ursiktlig. Diremot jimkades vitet frin en miljon kronor till
500 000 kronor.”

88 Prop. 2008/09:67, s 215.

89 RH 2006:145.

90 Prop. 1984/85:96, s 55 .

91 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 14605-07.

2 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 6149-14.

3 Stockholms tingsritts mal nr B 19015-13.

94 Patent- och marknadsdomstolens dom i mél nr B 6524-16.
9 Patent- och marknadsdomstolens dom i mél nr B 6844-17.
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10.4 Adressatens skyldighet att efterkomma vitesforeliggandet i tid. Andamailet med
ett vite anses normalt inte ha forfallit, om det 4r adressaten sjilv som, efter den
tidsfrist som har satts ut for honom, genom sina egna atgirder har framkallat en
situation ddr vitesforeliggandet inte lingre fyller sitt ursprungliga dandamal. Ett
typfall dr att adressaten har utfort den prestation som forelagts honom men gjort
detta forst efter det att den for honom utsatta tidsfristen har 16pt ut.? I det fallet
ska vitet 1 princip domas ut. Detta innebir att dtgirder for att efterkomma ett
vitesforeldggande maste vidtas omedelbart efter att beslutet eller domen med-
delats. Det faktum att adressaten strax innan talan om utdémande av vitestorbud
vicktes har tagit bort pitalad marknadsforing har inte ansetts innebira att over-
tridelsen ir ursiktlig.”’

I ett marknadstoringsrittsligt efterbildningsirende démde Stockholms tingsritt
ut vite eftersom en bild av den energidrycksburk som omfattades av forbudet
allgimt fanns tillginglig pa intringsgorarens webbplats en knapp manad efter att
forbudsbeslutet delgivits.”® I ett mil som gillde en liten skylt med ett marknads-
foringspastiende som fanns kvar 23 dagar efter férbudsdomen meddelats domdes
vitet likasa ut.”” I ett marknadsforingsrittsligt efterbildningsirende silde intrings-
goraren ut 200 kvarvarande skor i en butik och ddémdes ett vite om 200 000
kronor.!" Stockholms tingsritt domde vid en 6vertridelse ut ett vite om 300 000
kronor eftersom intringsgoraren inte avligsnat intrangsprodukterna nagra dagar
efter att vitesforbudet delgivits. ! Savida inte domstolen meddelat nigon form av
undantag eller 6vergingsregel betriffande ommirkning eller avligsnande vilket ar
ovanligt!’?, doms vite alltsi ut iven om &vertridelsen ir av begrinsad omfattning
1 tid eller 1 antal Svertridelser.

Om den domstol som utfirdar ett vitesforeliggande 4r medveten om att adres-
saten, utan Overgangstid, inte ges nagon maojlighet att frivilligt ritta sig efter for-
ordnandet bér domstolen inte meddela ett forordnande som omedelbart giller.!*
Om tidpunkten for efterkommande av ett foreliggande passerats pa grund av
provning 1 hogre instans ska tidpunkten for fullgérandet flyttas fram sa att adressa-
ten ges majlighet att efterkomma det.'"* Vid prévningen av utdémandet av vitet
ir domstolen skyldig att prova om adressaten haft faktisk och rittslig mojlighet att
folja toreliggandet. Adressaten maste dirvid ha haft skiligt ridrum att vidta dlagda
dtgarder fran tidpunkten da foreliggandet vunnit laga kraft till dess fristen 16pt ut.

% Prop. 1984/85:96 s 55 f. respektive Kammarrittens i Sundsvall dom i mal nr 83-03.

97 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 8382-14.

% Stockholms tingsritts dom i mal nr B 7434-00.

9 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 12897-07.

100" Stockholms tingsritts dom i mal nr B 2665-99.

101 Stockholms tingsritts dom i mil nr B 3476-96.

102 Se dock Hovritten for Vistra Sverige O 1515-94, beslut 1994-09-30, dir forbudet borjade
gilla 12 timmar efter delgivning och 36 timmar efter att beslutet fattades. Om Gvergingstid vid
vitesforbud, se Bengtsson, Henrik; Forbudsutformning inom immaterial- och marknadsritten i
Amici Curiae Marknadsdomstolen 19712016, s 105 ft.

103 Se Westberg, Peter; Det provisoriska rittsskyddet i tvistemdl — En funktionsstudie dver kvar-
stad och andra civilprocessuella sikerhetsitgirder, Bok 2, Juristforlaget i Lund, Lund, 2004, s 223.
104 Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr P M 5673-16.
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Nir tillsyn avseende efterkommandet av ett foreliggande skett samma dag som
foreliggandet delgivits adressaten har denne inte ansetts ha haft skiligt ridrum. !

11. Jamkning av vite

11.1 Allmanna utgangspunkter. Enligt 9 § viteslagen kan ett vitesforeldggande jam-
kas. I forarbetena till viteslagen har som exempel pd nir jamkning kan komma
i friga nimnts att forhillandena andrats efter det att foreliggandet utfirdades,
att vitesbeloppet kan ha bestimts schablonmissigt utan hiansyn till den enskil-
des ekonomi eller att underlitenheten att folja foreliggandet kan framsta som
ursiktlig eller vitet skulle drabba orimligt hart.!’® Overtridelsens pavisbara ska-
deverkningar dr till skillnad frin vad som giller vid skadestand, inte avsedda att
vara avgorande for vitessanktionens effektivitet och ska dirfor inte inverka pa
jaimkningsbedémningen.!"” Det uttalas i forarbetena att jimkning inte fir bli det
normala i mil om utdémande av vite.!"® Att en adressat delvis efterlevt forelig-
gandet utgdr inte i sig skil for jimkning.!"

11.2 Schabloniserade vitesbelopp inom marknadsforingsritten. Marknadsdomstolen har
linge tillimpat schabloniserade vitesbelopp; mellan MD 2008:14 och MD 2010:8
har vitesbeloppet 750 000 kronor tillimpats och darefter, fram till Marknadsdom-
stolens nedliggning har ett vitesbelopp om 1 000 000 kronor tillimpats. Patent-
och marknadséverdomstolen har 1 en dom och ett beslut frin juni 2017 funnit
att det inte finns stod for att gora en helt schablonartad bedémning och tydligt
fringitt schabloniserade viten.!!” Bedémningen av vitets storlek i marknadsfo-
ringsrittsliga domar ska istillet enligt Patent- och marknadséverdomstolen vara
mer nyanserad och innefatta faktorer sisom det allminna konsumentskyddande
intresset pa marknadstoringsrittens omrade, hur marknadsfringen har skickats
eller riktats till mottagaren, dess utformning och innehall, samt om det ir friga
om omfattande och upprepade otillbérliga marknadsforingsitgirder. Patent- och
marknadséverdomstolens tydliga kursindring 1 frigan kan formodas fi direkt
betydelse 1 mil om utdémande av viten enligt forbud som meddelats fore juni
2017 eftersom beloppen tidigare varit schablonbelopp och PMOD nu konsta-
terat att det inte funnits stod for denna tillimpning. Det ir darfor sannolikt att
dldre marknadsforingsrittsliga vitesbelopp, som 1 jamforelse med vitesbeloppen 1
exempelvis i flertalet immaterialrittsliga domar och beslut!'!! ir pifallande hoga,
kommer att jimkas nedit. I en nyligen meddelad dom''? om utdémande av vite

105 NJA 1971 s 437 respektive Mark- och miljééverdomstolens dom i mil nr P 817-17.

106 Se prop. 1984/85:96 s 55 f. respektive prop. 1970:57 s 92. Stockholms tingsritt satte i ett mal
(nr B-8207-99) om utdémande av vite ned vitet fran 300 000 kronor till 100 000 kronor eftersom
intringsgoraren riskerade att gi i konkurs om det fulla vitet utdomdes.

197 Prop. 1985/86:86, s 27.

198 Prop. 1984/85:96, s 56.

109 RH 1996:145 och Svea hovritts dom i mal nr B 4969-14.

110" Se Patent- och marknadséverdomstolens domar i mal nr PMT 10485-16 och PMT 8457-16
respektive dess beslut den 30 juni 2017 i mil nr PMO 5631-17.

11 Se NJA 2007 s 431, NJA 2008 s 1082 och NJA 2015 s 512.

112 Patent- och marknadsdomstolens dom i mil nr B 6844-17.

Licensed to henrik.bengtsson@delphilaw.com <henrik.bengtsson@delphilaw.com>



168 H. Bengtsson

har Patent- och marknadsdomstolen, med hinvisning till PMOD:s ovan nimnda
avgorande och till att dvertridelsen (efterbildning av taxikidnnetecken) varit
begrinsad liksom adressatens ekonomiska forhillanden jimkat ett forbudsvite
frin 1 miljon kronor till 500 000 kronor. Av intresse ir att PMD ansdg att det all-
minna konsumentskyddande intresset pa marknadsforingsrittens omrade var en
omstindighet som fick anses verka 1 en hojande riktning avseende vitesbeloppet.

[ princip finns det inget hinder mot att domstolen prévar om giltig ursikt fore-
kommit bide vid den subjektiva bedémningen och vid frigan om jimkning.'?
I underinstanserna har det dock funnits en viss bendgenhet att jimka vitet, om
forseelsen” kan bedomas som lindrig. !

I NJA 1984 s 296 hade adressaten meddelats torbud vid vite om 15 000 kro-
nor att anvinda vissa formuleringar 1 marknadsforing och hade i en broschyr
som han tillsint en konsument strukit 6ver de formuleringar som konsument-
ombudsmannen forbjudit honom att anvinda. Firgen var dock genomskinlig
och formuleringarna var lisbara. Hogsta domstolen fann att en 6vertridelse av
vitestorbudet hade skett. Eftersom &vertridelsen endast skett vid ett tillfille och
bolaget inte lingre bedrev nigon verksamhet eller hade nigra tillgingar jimka-
des vitet till 1 000 kronor. I RH 1996:45 (angiende vitestorbud avseende viss
marknadsforing) jaimkade tingsritten vitet eftersom adressaten delvis efterkommit
forelaggandet och forklarat att man 1 nasta drs katalog eller broschyr inte avsig
att anvinda den formulering som nu befunnits strida mot forbudstoreliggandet.
Hovritten kom dock till motsatt slutsats och antorde bl.a. att varken en senare
vidtagen rittelse och 4n mindre en utfistelse hirom, kunde anses innebira att
indamilet med vitet fallit bort eller utgdra grund for jimkning.

12. Kvarstar dandamalet med vitet?
Enligt 9 § forsta stycket viteslagen ska ett vite inte domas ut om dndamaélet med
vitet har forlorat sin betydelse. Denna regel ir framst tillimplig om den presta-
tion vitesforeliggandet avser har blivit obehovlig, exempelvis nir prestationen
ir genomford eller till f6ljd av dndrade forhillanden inte lingre dr behdvlig. Nir
det giller immaterialrittsliga mal kan ett vite som avser en immateriell rittighet
som inte lingre omfattas av ensamritt inte langre sdgas fylla nigot dndamal och
ska dirfor inte domas ut. I ett patentrittsligt avgorande gjorde adressaten gil-
lande att stridspatentet som lig till grund for férbudet hade ogiltigforklarats av
utlindska domstolar. Detta faktum ansig Stockholms tingsritt dock inte kunde
ges den innebdrden att dandamailet med foreliggandet hade forfallit varfor vitet
démdes ut.!®

Andamailet med vitet skulle ocksi kunna forlora sin betydelse om det framstir
som omdgjligt for adressaten att ateruppta intranget eller Svertridelsen av mark-

13 RH 1993:41.

14 Lavin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, 3 uppl., Sthlm 2016, s 192. Se RH 2006:42
didr vitet jamkades frin 3 000 000 kronor till 100 000 kronor.

115 Stockholms tingsritts dom i mal nr B 18125-13.
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nadsforingslagstiftningen.!'® En senare vidtagen rittelse eller en utfistelse om
rittelse har emellertid inte ansetts innebira att indamalet med vitet fallit bort.!'”

13. Flera overtradelser av 1opande vitesforeliggande

19 § andra stycket viteslagen finns en begrinsningsregel som innebir att 16pande
vite bara fir domas ut en ging i ett och samma mal, dven om flera Svertradelser
har skett. Avgdrs diremot flera mal samtidigt ir det inte uteslutet att flera viten
déms ut. '8

14. Preskription av vite

Enligt 9 § tredje stycket viteslagen bortfaller ett vite om talan om att vitet ska
domas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att fOrutsittningarna
for att vicka talan uppkom. Vid forbudsviten som inte dr l6pande intrider tale-
preskription tva ir efter det att 6vertridelsen av forbudet begicks.!!” Preskrip-
tionsregeln har tillkommit mot bakgrund av bl.a. HD:s avgdrande 1 NJA 1974
s 253 dir HD ansag att preskriptionsregeln 1 davarande 35 kap 1 § brottsbalken
var analogivis tillimplig pa preskription av vite. Mot denna bakgrund fir det
antas att tidpunkten for nir overtridelsen begicks ska faststillas pa samma vis som
inom straffritten.

Vid 16pande vite preskriberas vitesbeloppen fortlopande och preskriptionsti-
den borjar riknas vid varje vitesperiods utging. Preskriptionsbestimmelsen 1 9 §
ska beaktas sjilvmant av domstolen.'?” Det faktum att det forflutit ling tid mellan
den ursprungliga domen och 6vertridelsen av vitestorelaggandet saknar betydelse
i mil om utdémande av vite.!?!

15. Talan om nytt vitesforeliggande
Enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen'?? har rittighetshavaren ritt att i
samband med talan om utdémande av vite vicka talan om ett nytt vitesférbud.
Bakgrunden till bestimmelsen ir att ett ordinirt vite har forbrukats sedan det en
ging domts ut.!??

Aven om risken for att ett fortsatt intring bedéms som begrinsad ir inte detta
tillrickligt for att underlita att utfirda ett nytt forbud.'?* Ett beslut om nytt vite

16 Jfr Patent- och marknadsdomstolens dom i mil nr B 6844-17.

17 RH 1996:145.

15 MOD 2008:8.

119 Prop. 1984/85:96, s 120.

120 Prop. 1984/85:96 s 108 och 120, jfr iven NJA 1974 s 243 och Hogsta domstolens beslut den
7 november 2017 i mil nr O 5635-16.

121" Stockholms tingsritts dom i mal nr B 8382-14 och Patent- och marknadsdomstolens dom i
mal nr B 5135-16 dar det hade passerat mer in tio dr mellan forbudsdomarna och 6vertridelserna.
122 Se i not 4 refererade lagrum.

123 Jfr Patent- och marknadséverdomstolens dom i mal nr B 12549-15.

124 Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i méil nr B 3113-12. Jimfor iven EU-domstolens
dom i mal nr C-316/05 (Nokia) ECLI:EU:C:2006:789 respektive NJA 2007 s 431 av vilka avgo-
randen foljer att beslut om slutligt vitesforbud inte forutsitter att dvertridelsen utgor ett led 1 ett
pigiende intring.

.
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forutsitter inte heller att dvertridelsen utgor ett led i ett pigiende intring.'?® En
rattighetshavare som 1 samband med talan om utdémande av vite for talan om ett
nytt, Iopande, vite torde, under forutsittning av att vitet doms ut, ha goda méoj-
ligheter att vinna framging med talan om l6pande vite eftersom intringsgdraren
tydligt manifesterat att denne inte respekterat vitestorbudet. Likasa kan det, nir
adressaten inte efterkommit ett tidigare foreliggande eller forbud, finnas skl for
domstolen att sitta ut ett hdgre vite.!2°

16. Rittegangskostnader
Om en kirande 1 en immaterial- eller marknadstoringsrittslig tvist vicker en talan
om vitestorelaggande utan att desstorinnan ha undersokt mojligheterna att tratta
en uppgorelse 1 godo kan det medtora att regeln om tordelning av rittegangs-
kostnader vid onddig ritteging 18 kap 3 § rittegingsbalken blir tillimplig. Denna
bestimmelse ir dock inte tillimplig om kirandens dtgirder ir bridskande.'?” I
motiven till bestimmelsen anges som exempel att en innehavare av ett skulde-
brev, utan att tidigare ha krivt gildeniren vicker talan om betalning och gilde-
niren omedelbart medger talan.'?® En analog immaterialrittslig situation ir att
en rittighetshavare vicker talan om ersittning med anledning av rittighetsintring
utan att desstorinnan ha undersokt mojligheterna till forlikning. I immaterialritts-
liga mal har denna regel tillimpats vid nagra tillfillen. Stockholms tingsritt har i
ett mal dir kiranden inte kontaktade motparten innan kiranden anhingiggjorde
hivningstalan avseende dennes bifirma pd grund av ondtrosregistrering ansett
att kiranden inlett onddig ritteging och dlagt kiranden att bira hela rittegings-
kostnaden.'?” Svea hovritt har i ett mal beslutat att kiranden skulle bira samtliga
rittegangskostnader di kiranden i varningsbrev till svaranden endast grundat
pastiende om intring 1 kidnneteckensritt pa en inarbetad varumirkesrittighet
och inte pa en registrerad firmarittighet ansigs ha foranlett onddig ritteging'?.

Marknadsdomstolen har haft en betydligt snivare tillimpning av reglerna om
onddig ritteging och har i MD 2006:17 och i efterfoljande mal'3! uttalat att
utrymmet for att tillimpa 18 kap 3 § rittegingsbalken dr begrinsat.'3>

Stockholms tingsritt har 1 ett mal som gillde utddmande av vite ddr talan
vickts utan att kiranden forst kommunicerat med svaranden ansett att det inte ir
aktuellt att tillimpa regeln 1 18 kap 3 § rittegingsbalken 1 vitesmail, di en talan om

125 NJA 2007 s 431.

126 7 MD 2015:18 dir svaranden under malets prévning hade fortsatt anvinda ett marknads-
foringspastiende som omfattades av ett tidigare meddelat interimistiskt forbud. Se dven Patent- och
marknadsoverdomstolens dom i mal nr B 12549-15 dir domstolen satte ut ett dubbelt sd hogt vite
(2 miljoner kronor) jaimtort med det forsta forbudsvitet (1 miljon kronor).

127 Jfr NJA 2007 s 571.

128 'NJA I 1943 5 228.

129" Stockholms tingsritts dom i mal nr T-745-02.

130" Syea hovritt beslut i mil O 7387-99, beslut 2001-08-22.

131 Se MD 2007:6, MD 2009:2, MD 2010:15, MD 2011:11, MD 2016:4 och MD 2016:6, i inget
fall har onddig rittegang ansetts forelegat).

132 Se nirmare Ramsjd, David; Rittegingskostnader i marknadsforingsrittsliga mal i Marknads-
domstolen 2012—2016 — sirskilt avseende skiligheten avseende begird kostnadsersittning i Amici
Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016, s 439 ff.
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utdémande av vite avser att sanktionera en redan begingna 6vertridelse. Nigon
mojlighet for adressaten att “vidta rittelse” finns inte vilket enligt tingsritten
innebar att det inte kan bli friga om onddig ritteging.'%3

17. Analys

Som jag konstaterat i annat sammanhang'** har det forekommit att domstolar
och sirskilt Konsumentombudsmannen har haft svirigheter att utforma vites-
foreligganden tillrickligt konkret och precist. I de flesta fall leder dock inte
laglighetsprovningen av abstrakta och oprecisa foreligganden till att lagligheten
av torbudet underkinns eftersom det krivs att felet ar vdsentligt och uppenbart. 1
de avgdranden som refererats ovan som avsett KO:s forbudstormuleringar har
domstolarna inte ansett att felet varit visentligt och uppenbart ens nir forbudet
formulerats som en ren avskrift av lag. Detta forefaller inte utifrin de tydliga
krav pd konkretisering och precisering som uppstillts 1 praxis vara en korrekt
bedomning.

Mot bakgrund av att Konsumentombudsmannens yrkanden om forbudstore-
liggande 1 ett flertal domar har ansetts vara for vida eller till och med dsidosatts
vid en efterkommande laglighetsprévning!?> finns det anledning for Konsument-
ombudsmannen att se dver hur forbud formuleras (de forbudsforeligganden som
meddelats under 2015 och 2016 forefaller dock vara betydligt mer preciserade in
tidigare meddelade foreligganden). Principerna for hur marknadstoringsrittsliga
foreligganden kan formuleras kommer att fortydligas genom Hogsta domstolens
kommande avgorande 1 mal nr T 2286-18. Vid en avvigning mellan kravet
pa rittssikerhet och Konsumentombudsmannens konsumentskyddande uppdrag
bor Konsumentombudsmannen, sirskilt i ljuset av PMOD:s tydliga uttalanden
om principerna for formulering av marknadstoringsrittsliga forbud i mal nr PMT
8457-16 och att lydelserna i KO:s yrkanden ansetts alldeles for breda, avsta fran att
anvinda sig av forbudsformuleringar som stir i strid med lag och praxis. Detta
sarskilt som Konsumentombudsmannens sanktionsméjligheter 2016 stirkts och
Konsumentombudsmannen numera kan utfirda féreligganden utan niringsidka-
rens godkinnande och kan bestimma att foreliggandet giller omedelbart, d v s
utan hinder av att foreliggandet vunnit laga kraft.!3® Nir Konsumentombuds-
mannen fortsittningsvis meddelar forbudsforeligganden dr det ocksd visentligt
att det uppmirksammas att PMOD inte lingre tillimpar schabloniserade viten
utan gor en noggrann beddémning av vitesbeloppets storlek liksom observerar de
begrinsningar som giller for férordnande av 16pande vite. '3’

133 Stockholms tingsritts mal nr B 8382-14.

134 Bengtsson, Henrik; Férbudsutformning inom immaterial- och marknadsritten i Amici Curiae
Marknadsdomstolen 1971-2016, s 105 ft.

135 Se not 38—40 ovan.

136 Se 28 § marknadsforingslagen.

137 Om principerna for meddelande av 16pande vitesforbud, se Bengtsson, Henrik; Forbudsut-
formning inom immaterial- och marknadsritten i Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016,
s 105 ff. Hogsta domstolen kommer sannolikt prova frigan om vitets storlek i marknadsforingsmal
i sitt kommande avgorande 1 mil nr T 2286-18.
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Genomgingen ovan visar dels att domstolarna ansett att en Svertridelse fore-
ligger dven om den ir begriansad och att forutsittningarna for att undgi utdo-
mande av vite for begrinsade Gvertridelser ir sma. Overtridelsens omfattning kan
dock 1 vissa fall fa betydelse inom ramen for préovningen av det utdémda vitets
storlek. Redogorelsen visar ocksd att adressaten ir skyldig att omedelbart vidta
lingtgiende dtgirder for att efterkomma ett vitestorbud. Bada dessa forhallanden
medfor att en svarande 1 ett marknadstoringsrittsligt eller immaterialrittsligt mal
noga bor dverviga att begira att Patent- och marknadsdomstolarna férordnar
om Overgingstid om de pastidda Overtridelsedtgirderna allgjamt dr pagiende
vid domstolens prévning. Annars dr risken hog att adressaten omedelbart nir
dom meddelas eller nir Patent- och marknadséverdomstolen eventuellt nekar
provningstillstind 1 sista instans overtrider vitestoreliggandet och anses sakna
giltig ursikt.

Det faktum att Marknadsdomstolens och Konsumentombudsmannens tor-
budsviten har varit schabloniserade och att beloppen 1 manga fall forefaller ha
varit hoga 1 forhillande till adressatens ekonomi kommer i vart fall under en
overgangsperiod fa betydelse vid jimkningsprovningen.
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