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Hoégsta domstolen har i ett nyligen avgjort mal
(Hdgsta domstolens mal nr O 2576-20 av den 8

juni 2021) uttalat sig om en tidigare dom avseende
betalningsskyldighet utgér hinder mot att préva

en ny talan om erséttning for avhjélpande av fel i
arbetet da den tidigare domen inneburit att yrkandet
om ytterligare betalningsskyldighet ogillats. Nedan
redogér advokaterna Marcus Lindkvist och Torben
Beck Johansson foér bakgrunden till malet och Hogsta
domstolens stéllningstagande i den aktuella fragan.

Generella utgangspunkter i tvister om skaligt pris och
fel

| en avtalsrelation kan bestallaren gora flera olika
invandningar mot utférarens krav pa betalning. Om
parterna inte bestamt priset i avtalet, t.ex. eftersom de
avtalat om erséattning pa lopande rakning, ar en av de
vanligaste invandningarna att det begarda priset inte ar
skaligt. | allmanhet géller att utféraren har ratt till ett pris
som &r skaligt med hansyn till bl.a. varans eller tjanstens
art och gangse pris fér motsvarande varor eller tjanster.
N&r bestallaren pastar att priset inte &r skaligt, far utforaren
bevisbordan for att omstandigheterna &r sadana att det
begarda priset ar skaligt. Om parterna avtalat om I6pande
rakning maste utforaren i sddana fall visa att det varit
befogat att lagga ned den tid som utféraren begar betalt
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for. For att s& ska anses visat kravs ofta att utféraren kan
ge en klar bild av vilket arbete som utférts och hur den
arbetade tiden har fordelats pé arbetsuppgifter (NJA 2016
s. 1011). Det &r ofta svart att fora fram sédan bevisning,
och domstolar ogillar ofta kdromél pa grund av att
bevisningen om prisets skalighet inte &r tillracklig.

En annan vanlig invandning fran bestéllare ar att det
foreligger fel, och att bestéallaren darfor har ratt till
prisavdrag motsvarande kostnaden att avhjalpa felet.
Bestéllaren har i alméanhet rétt till prisavdrag om det
foreligger fel och utféraren inte avhjalpt felet. Invandningar
om fel framstélls ofta som andrahandsinvandningar

till invéandningar om att priset inte ar skaligt.
Andrahandsinvandningar behdver bara provas om
utféraren faktiskt lyckas bevisa att det begérda priset

ar skaligt. Som ovan namnts kan utférarens talan ofta
ogillas pé forstahandsinvandningen — att utforaren inte
visat att det begarda priset ar skaligt. Om domstolen
ogillar bestéallarens talan pa den invandningen i en forsta
rattegang, kan man tanka sig att bestallaren sedan
stammer utforaren i en andra réattegang, och dar begar
ersattning fér avhjalpandekostnad.

Réttskraft

Inom processratten finns dock regler som kan hindra
en senare stamning. Domar har rattskraft, vilket innebér

att den sak som har prévats i domen som huvudregel

inte kan provas igen. Om svaranden i en rattegang har
&beropat en motfordran till kvittning, far domen rattskraft
avseende denna motfordran till den del domstolen faktiskt
provat motfordran. Det huvudsakliga syftet med detta ar
att parter ska kunna utgé frén att domar ar trygga och att
skapa incitament for parterna att prioritera rattegangen.

Hdégsta domstolens avgérande

Hogsta domstolen har nyligen tagit stallning till om
réattskraften hindrar en bestéllare som vunnit framgang

i en forsta rattegang pé grund av att utféraren inte visat
att begart pris varit skaligt, fran att vécka en ny talan om
ersattning for avhjélpande av fel.

Bakgrunden i Hogsta domstolens mal var att ett bolag
hade stdmt sina bestallare och begéart ersattning for
nedlagt arbete. Bestallarna invande i férsta hand att det
begarda priset var oskaligt. De &beropade &ven bl.a. att
de hade rétt till prisavdrag pé grund av fel i det av bolaget
utférda arbetet. Bolagets talan ogillades pa grund av

att bolaget inte formatt bevisa att omstéandigheterna var
sédana att det begarda priset var skéligt, och domen vann
laga kraft.

Bestéllarna véackte sedan talan mot bolaget, och yrkade
att bolaget skulle férpliktigas att ersétta bestéllarna for
deras avhjélpandekostnader avseende fel. Tingsratten
anséag att rattskraften hindrade en sadan talan, medan
hovratten anség att den férsta domens rattskraft inte
omfattade avhjalpandekostnaderna.

Enligt Hogsta domstolen maste man skilja pa
motfordringar i processuell mening och invéndningar mot
betalningsskyldigheten. Motfordringar i processuell mening
traffas av rattskraften endast efter beropande och
prévning. Invandningar avseende betalningsskyldigheten
traffas av rattskraften dven om de inte aberopats eller
provats. Rattskraften omfattar invandningar avseende
betalningsskyldigheten, men aven alternativa eller
ekonomiskt likvardiga rattsfoljder. Enligt Hogsta
domstolen ar en invandning om rétt till prisavdrag eller
ersattning for avhjalpandekostnad inte en motfordran i
processuell mening, om invandningen endast avser ett
belopp upp till det avtalade priset. En sadan invandning
ar istallet att betrakta som en invandning mot sjélva
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betalningsskyldigheten.

Den erséttning som bestallarna begéarde i malet, var inte
hogre an det totala priset for tjansten. Deras krav var
darfor en invAndning om sjélva betalningsskyldigheten.
Eftersom invandningar mot betalningsskyldigheten
omfattas av rattskraften i det forsta mélet om betalning,
hindrade réttskraften att en ny talan prévas. Ett sédant
ansprak kan istéllet framstallas i ett genkéromal i den
forsta rattegangen.

Det ska dock noteras att hindret inte uppstar om den
nya talan grundar sig pa& omstandigheter som intréffat
efter den tidigare domen. Rattskraften hindrar heller inte
en ny talan om t.ex. folidskador, da de inte hanfor sig

till betalningsskyldigheten och inte &r ett alternativ till
prisavdrag eller ekonomiskt likvardigt med prisavdrag.

Sammanfattning

Erséttning for avhjalpandekostnader anses alltsa vara
samma "sak” som fragan om betalningsskyldighet for
arbetet, sa lange avhjalpandekostnaderna understiger
det totala priset. Hogsta domstolen klargér inte vad
som avses med det "totala priset”, utforarens begarda
pris eller det slutliga priset enligt den férsta domen,

men enligt oss avses sannolikt det slutliga priset. Har
frdgan om betalningsskyldighet avgjorts saknas darfor
ofta majlighet att i en senare rattegang gora géllande
krav pa erséattning for avhjalpandekostnader. For att
som bestallare undvika att g& miste om mojligheten

att begéra ersattning for avhjalpandekostnader, bor
man darfor vacka ett genkaromal enligt 14 kap. 3 §
rattegangsbalken i den forsta rattegangen. Det har
tidigare varit relativt vanligt forekommande att bestéllare
invantar en provning av den forsta rattegangen, for

att sedan eventuellt i en ny rattegang vacka talan om
avhjalpandekostnader. Hogsta domstolens beslut innebéar
sannolikt att antalet genkéromal kommer att Oka i tvister
om betalningsskyldighet for utforda tjanster.
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