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relaterat arende fullt ut. Detta base-
rade man pi att den klagande kun-
den inte uttryckligen hanvisat till
personuppgifter och GDPR. IMY
bedémer dock att detta maste statt
klart f6r Spotify utifrin den klagan-

Reprimand till Spotify fér att

inte tillvaratagit registrerades
rattigheter

I ett beslut frin den 24 mars 2021
gav den svenska tillsynsmyndighe-
ten Integritetsskyddsmyndigheten
(IMY) en reprimand till musikstrea-
mingtjinsten Spotify AB." Bolaget
fick reprimanden f6r att ha behand-
lat personuppgifter i strid med arti-
kel 12.4 1 GDPR och inte tillvarata-
git en registrerads rittigheter pa ett
fullgott sitt.

Bakgrund

IMY inledde tillsynen mot Spotify
mot bakgrund av ett klagomal fran
en enskild. IMY har under bérjan
2021 meddelat att myndighetens
strategi for de ndrmaste dren kom-
mer vara mer inriktad pa att fokuse-
ra pa sadan tillsyn som bygger pa
klagomal fran enskilda. Den klagan-
de personen var boende i Danmark
och drendet limnades 6ver till den
svenska tillsynsmyndigheten, som
ansags vara ansvarig tillsynsmyndig-
het enligt artikel 56 1 GDPR.

Den klagande parten uppgav att
han haft ett konto med betalprenu-
meration for Spotifys musiktjinster.
Personen uppgav sedan att han bett
Spotify ta bort hans kortuppgifter
vid flera tillfillen. Enligt Spotify har
klaganden registrerat sig via PayPal
och bolaget behandlade dirfor inte
klagandens kortuppgifter. Istillet
for kortuppgifter behandlar Spotify
istallet unika identifierare vid betal-
ning via PayPal. Spotify argumente-
rade i drendet f6r att den rittsliga

1 Integritetsskyddsmyndighetens be-
slut DI-2020-10541 av den 24 mars
2021.
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grunden for behandlingen var ett
berittigat intresse da de unika iden-
tifierarna som behandlas ar nédvin-
diga f6r att f6rhindra missbruk av
kostnadsfria provperioder frin an-
viandare. Den unika identifieraren
gav enligt Spotify méjlighet att
identifiera ett unikt kreditkort, men
inneholl inte uppgifter om kort-
nummer eller andra kortdetaljer och
Spotify hade inte heller méjlighet
att fa tillgang till dessa detaljer. Ba-
serat pa nédvindigheten att be-
handla uppgifter for ett berittigat
intresse, har Spotify nekat den kla-
gande parten att ta bort den unika
identifieraren f6r betalning,

IMY:s bedémning
IMY tolkar den klagandes begiran
till Spotify som en invindning mot
behandlingen enligt artikel 21.1 1
GDPR. For att en behandling ska
vara tillaten baserat pa ett berittigat
intresse efter en sidan invindning,
maste avgdrande berittigade skil
som viger tyngre dn den registrera-
des intressen visas. I detta fall gjor-
de IMY bedémningen att sadana
skil finns och att Spotify kunde be-
handla uppgifterna, med tanke pa
behovet av att undvika missbruk
och att uppgifterna som behandlats
har minimerats genom anvindning-
en av den unika identifieraren istal-
let for fullstindig kortinformation.
IMY tog aven stillning om Spo-
tify hade hanterat forfragan fran
den registrerade pd ett korrekt sitt.
Spotify hade i malet angett att begi-
ran hade hanterats inom ramen for
kundtjinsten utan inblandning av
Spotifys dataskyddsteam och data-
skyddsombud, d4 man inte formellt
bedémt det som ett personuppgifts-

des begiran, och att Spotify i malet
angett att man tolkat begiran som
en invindning enligt artikel 21 enligt
GDPR gbr att omstindigheterna
talar dnnu mer i den riktningen.
IMY gjorde i sitt beslut bedémning-
en att eftersom Spotifys svar pd in-
vindningen var negativt f6r den
klagade krivdes en motivering en-
ligt artikel 12.4 i GDPR och en kla-
gohinvisning, nigot som inte lam-
nats. Att sidan information framgar
av bolagets integritetspolicy var inte
tydligt nog. Sammanfattningsvis be-
démde IMY att Spotify behandlat
personuppgifter i strid med artikel
12.4 i GDPR.

IMY fann vid en samlad bedom-
ning, bland annat baserat pa Spotifys
forklaring att situationen rorde sig
om en engangshindelse inom ramen
f6r méinga kundtjinstirenden och att
kundtjinst fatt ytterligare utbildning
om personuppgiftsbehandling sedan
dess, att det rérde sig om en mindre
allvarlig 6vertridelse av GDPR. Bo-
laget fick darfor en reprimand enligt
artikel 58.2 b) i GDPR istillet f6r en
sanktionsavgift.

Avslutande kommentarer
Beslutet visar att IMY nu gor allvar
av sin strategi att granska klagomal
fran enskilda i stérre utstrickning,
samt behovet av att ha goda rutiner
pé plats £or att hantera forfragning-
ar som r0r registrerades rittigheter
enligt GDPR. Samtidigt dr beslutet
ett exempel pd att det inte alltid ar
nédvindigt och proportionerligt att
utdela en sanktionsavgift, och att
atgdrder som ytterligare utbildning
om personuppgiftsbehandling f6r
anstillda kan utgéra en f6rmildran-
de omstiandighet.
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