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En medlemsstat kan inte underlata att beakta
tilifallig, kortvarig paverkan utan langsiktiga
konsekvenser pa vattenmiljon vid tillampning av
féorsamringsforbudet, i artikel 4 i Vattendirektivet
(Direktiv 2000/60/EG). Ny praxis fran EU-domstolen.

EU-domstolens forhandsavgérande i mal
C-525/20

Sedan Vattendirektivets tilkomst har det varit
omdiskuterat hur medlemsstaternas skyldighet

enligt artikel 4, det vill sga milidmalen, ska tolkas.
Rubricerat forhandsavgdrande fran EU-domstolen,

fran den 5 maj 2022, gallde tolkningen av artikel 4.1 i
Vattendirektivet som stadgar att medlemsstaterna ar
skyldiga att genomfora alla &tgarder som &r nédvandiga
for att forebygga en férsdmring av statuseni alla

ytvattenférekomster, nedan benamnt férsamringsforbudet.

Mélet i EU-domstolen harrérde fran ett mal i fransk
domstol gallande lagligheten av en bestdmmelse

i fransk ratt som medgav att vid beddmningen av
forséamringsforbudet underlata att beakta tillfallig
kortvarig paverkan utan langsiktiga konsekvenser

for vattenforekomstens status. For att avgora
laglighetsfragan begérde franska Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) ett forhandsavgdrande
betraffande, i huvudsak, om artikel 4 i Vattendirektivet
ska tolkas sé att det ar tilldtet for medlemsstaterna att
vid tillstandsprévning av ett program eller projekt inte
beakta tillfallig och kortvarig paverkan utan langsiktiga
konsekvenser for ytvattenstatusen.
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EU-domstolens avgdrande ar tydligt och i linje

med Generaladvokatens forslag. Vattendirektivets
forsémringsférbud innebéar en skyldighet att forebygga all
forséamring som ar férbjuden enligt artikel 4. Uppkommer
en férbjuden férsamring enligt bestdmmelsen ska

den inte tilldtas, oavsett om den ar av tillfallig karaktar,
annat an om villkoren fér undantag enligt artikel

4.7" i Vattendirektivet ar uppfyllda. Enbart om det ar
uppenbart att en tillfallig och kortvarig paverkan till sin
natur endast kan medfdra liten inverkan pé statusen i en
vattenférekomst, och inte kan orsaka nagon forbjuden
forsamring, menar EU-domstolen att sddan paverkan
inte behdver beaktas.

Vilken férsadmring som &r férbjuden enligt artikel 4.1
framgér inte av Vattendirektivet utan har faststallts i
EU-domstolens praxis, huvudsakligen i mal C-461/13,
nedan benamnt Weserdomen. | Weserdomen fastslog
EU-domstolen att en férbjuden férsamring enligt artikel
4.1 ska gélla varje enskild férsamring med en klass av en
kvalitetsfaktor som beddmningen av statusen grundas
pé. For det fall aktuell kvalitetsfaktor redan befinner

sig i den l&gsta klassen utgdr varje férsédmring av en
kvalitetsfaktor en férsamring. | Weserdomen fastslog EU-
domstolen ocksa att medlemsstaterna har en skyldighet
att tildmpa forsamringsférbudet i forhallande till enskilda
projekt och foljaktligen skyldiga att inte tillata projekt som
medfor en forbjuden forsamring, savida inte villkoren for
undantag enligt artikel 4.7 i Vattendirektivet ar uppfyllda.

1 Artikel 4.7 i Vattendirektivet motsvarar 4 kap. 11-12 §§ i Vattenforvaltnings-
foérordningen ("VFF”)
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| detta sammanhang redovisas inte den tekniska
tilampningen av forsamringsforbudet, s& som

det kommit till uttryck genom Weserdomen. Av
intresse i sammanhanget ar att EU-domstolen

hanvisar till Weserdomen for att konstatera att en
prévningsmyndighet i samband med den individuella
prévningen maste kontrollera om den ansokta
verksamheten eller atgarden inte strider mot
forsamringsforbudet. Huruvida en paverkan ar kortvarig
eller langvarig saknar enligt EU-domstolen betydelse vid
beddmning om en férbjuden férsé@mring uppkommer
eller inte.

Domstolens beddmning kan tyckas sjalvklar i ljuset av
Weserdomen men &r i sjélva verket nagot kontroversiell
eftersom avgodrandet bland annat motsager EUs
vagledningsdokument betraffande tillampning av
undantagsbestdmmelsen i artikel 4.7.2 | vagledningen
framgaér att undantag enligt artikeln inte behdvs och
tillstand kan bevilias om effekterna av ett projekt

bara férvantas bili tillfalliga och kortvariga. | denna del
konstaterar EU-domstolen att uttalandet i vagledningen
inte &r férenlig med direktivets bestammelser eller
systematik och dessutom inte &r legalt bindande.

EU-domstolen tog inte stéllning till vad begreppet

tillféllig betyder ur ett tidsperspektiv. Baserat pa EU-
domstolens domslut saknas ocksa anledning att gora
en s&dan definition. | mélet deltagande stater® samt
Europeiska kommissionen aberopar de tidsperioder
som direktivet faststéller for dversyn och évervakning

av ytvattenstatus.* Argumentationen kan harledas till
samma vagledning som uttalar att undantag enligt artikel
4.7 inte behovs vid tillfallig paverkan. Vagledningen anger
att inga definitioner gors av "kort tidsperiod” eller "lang
tidsperiod”, men att de frekvenser som direktivet anger
for dvervakningsprogrammen kan tjana som indikation.
Detta uttalande i vagledningen torde emellertid

sakna vérde eftersom EU-domstolen underkanner
vagledningens synsatt betraffande tillfallig férsamring.

2 CIS Guidance Document No 36 och No 20.
3 Frankrikes, Tjeckiens och Nederlandernas regeringar.
4 Artikel 5, 8 och 11 samt punkt 1.3.4 i bilaga V.
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Sammanfattning och analys

Den centrala frdgan i mélet & om det vid tillampning

av forsamringsforbudet kan goras atskillnad mellan

kortvarig och langvarig paverkan pa statusen i en viss
vattenforekomst. Nagot forenklat &r EU-domstolens svar nej,
aven en tillfallig forsamring omfattas av férsamringsforbudet.
Den avgdrande fraga ar istéllet om paverkan i berérd
vattenférekomst utgdr en forbjuden férsédmring i den mening
som faststallts i Weserdomen. Uppkommer en forbjuden
forsémring, oaktat dess varighetstid, kan den inte tillatas utan
att ett undantag beviljas.

Den bestdmmelse som underkastades provning i fransk
domstol &terfinns inte i den svenska implementeringen
av Vattendirektivet. | den meningen innebar EU-
domstolens avgdrande inga egentliga konsekvenser for
svensk ratt.

Avgorandet far istallet betydelse vid tolkning och
tilampning av bestdmmelsen i 5 kap. 4 § miljidbalken,

som implementerar Vattendirektivets férsamringsforboud i
den mening som faststallts i Weserdomen. Det svenska
regelverket ar som utgangpunkt utformat pa sétt att

aven tillféllig férsémring &r férbjuden enligt nyss ndmnda
bestammelse, varfor avgérandet inte torde medfora nagon
storre inverkan pé hur forsamringsforbudet redan tillampas
i dag. Avgdrandet &r likval intressant eftersom fragan annu
inte avgjorts av svensk domstol och darmed far anses
klargora att tillfallig forsamring, i samband med exempelvis
underhélls-, anlaggnings- eller miliéforbattrande atgarder,
omfattas av 5 kap. 4 § milidbalken och kraver undantag
for att f& genomforas. Avgdrandet medfor sannolikt ett
striktare forhaliningssétt ifrdga om kortvarig paverkan pa
en vattenfdrekomst och att utrymmet framledes ar ytterst
begransat for att havda att en tillfallig paverkan inte ska
underkastas beddmning mot forsémringskravet. Detta
eftersom EU-domstolen uppstéller ett uppenbarhetskrav
for att sddan péverkan inte ska behdva beaktas, det vill
séga att det ska vara uppenbar att en tillfallig och kortvarig
paverkan till sin natur endast kan medféra liten inverkan pa
statusen i en vattenfdrekomst och inte kan orsaka nagon
forbjuden forsadmring.
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Utan att ga in pa detalj avseende forutsattningarna for
undantag enligt artikel 4.7, som implementerats genom
4 kap. 11 — 12 §§ VFF, kan konstateras att langt ifran alla
projekt kan rakna med att f& beviljat ett undantag och
dessutom maste rakna med en omfattande utrednings-
och bevisborda for att uppfylla villkoren. EU-domstolens
upplysning om att tillfallig forsamring endast far tillatas
med tillampning av undantaget kan darfor uppfattas
underdriva de faktiska forutsattningarna.

Slutligen hade det varit dnskvart att EU-domstolen
gjorde en mer nyanserad beddmning betraffande
paverkan som ér irreversibel eller tillféllig paverkan
som folier av genomférandet av en miljéférbattrande
atgard, for exempelvis vattenmiljion. En onyanserad
provning av forsamringsférbudet i detta avseendet
riskerar att bli ineffektiv och oproportionerligt tids- och
kostnadskravande for en verksamhetsutdvare.
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