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Bakgrund

Byggnadsnamnden i Géteborgs kommun beviljiade ett
bolag bygglov for &ndrad anvandning av en byggnad, fran
kontor till vardcentral. Med anledning av bygglovsbeslutet
debiterade kommunen bolaget en planavgift om cirka 450
000 kr.

Bolaget 6verklagade planavgiften till bade 1ansstyrelsen,
mark- och miliddomstolen och Mark- och
milidéverdomstolen (MOD), men samtliga instanser avslog
Overklagandet.

Bolaget dverklagade aven till Hogsta domstolen,

som meddelade provningstillstand. Bolaget

gjorde bl.a. géllande att det inte &r férenligt med
sjalvkostnadsprincipen att tilldmpa en annan taxa an

den som géllde vid antagandet av den i bygglovsarendet
aktuella detaljplanen (enligt den taxa som da géllde utgick
inte planavgift vid &ndrad anvandning av byggnad).

Tillamplig reglering

Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, far byggnadsnamnden nar den beviljar
bygglov ta ut en planavgift for att tdcka programkostnader
och kostnader for andra atgérder som behovs for att
uppratta eller &ndra detaljplaner. Detta forutsatter dels att
namnden ger bygglov fér nybyggnad eller &ndring av en
byggnad, dels att den fastighet som bygglovet avser har
nytta av den i bygglovsarendet aktuella detaljplanen.

Grunderna for hur en planavgift beréknas ska enligt
12 kap. 10 § PBL anges i en taxa som beslutas

av kommunfullméktige. En avgift far inte dverstiga
kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av
besked, beslut eller handlaggning som avgiften avser.
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Detta ar ett uttryck for den sjalvkostnads-princip
som géller generellt for avgiftsfinansierad kommunal
verksamhet, jfr 2 kap. 6 § kommunallagen (2017:725), KL.

Hoégsta domstolens bedémning

Fragan i malet var — sévitt nu &r av intresse —

om det ar férenligt med regleringen i PBL samt
sjalvkostnadsprincipen att i samband med ett beslut om
bygglov ta ut planavgift enligt den taxa som gallde vid
bygglovsbeslutet.

Hogsta domstolen inledde med att nar det géller
planavgifter, finns det olika tdnkbara stt att se pa
tildmpningen av sjalvkostnadsprincipen. Ett synsatt ar

att det Gver tid ska rédda balans mellan avgiftsuttaget och
kommunens kostnader for sin planverksamhet. Ett annat
synsétt ar att avgiften ska relateras till kostnaderna fér den
plan som &r aktuell i det bygglovsarende dar avgiften tas
ut eller till kostnadslaget vid den tid da den planen antogs.

Utifrdn hur sjalvkostnadsprincipen i allménhet tillampas
ligger det férsta synséttet enligt Hogsta domstolen
narmast till hands. Vid tilldmpning av principen ar det

i regel det totala avgiftsuttaget fér en viss verksamhet
och de totala kostnaderna fér denna verksamhet som

ar relevanta, medan kostnaderna i det enskilda fallet fér
en viss prestation inte har nAgon omedelbar betydelse.’
En sadan tillampning av 12 kap. 10 § forsta stycket PBL
stédmmer ocksé enligt Hogsta domstolen val dverens med
bestdmmelsens ordalydelse, dar avgiften stélls i relation
till kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av
besked, beslut eller handldggning som avgiften avser och
inte till ngon viss specifik kostnad.

1. Se bl.a. prop. 2016/17:171 s. 302.



Hogsta domstolen menade vidare att det inte heller i
ovrigt finns ndgot stdd i lagtexten eller forarbetena for
att planavgiften maste bestdmmas med hansyn till de
konkreta kostnaderna for den detaljplan som ar aktuell i
det enskilda bygglovséarendet eller till kostnadslaget vid
tiden da den planen antogs. Hogsta domstolen noterade
sarskilt att det i 12 kap. 9 § PBL anges att planavgiften
ska tacka kostnader som behdvs for att uppréatta

eller andra detaljplaner. Avgiften relateras dér alltsa till
kommunens detaljplaner i allménhet och inte till just den
detaljplan som &r tillamplig i det bygglovsérende dar
avgiften tas ut.

Hogsta domstolen framholl ocksé att avgiftssystemet
skulle bli mycket komplicerat, om det kravdes att
planavgiften skulle bestammas utifrdn kostnaderna for en
viss detaljplan eller f6r planverksamheten vid en viss given
tidpunkt. Om lagstiftarens avsikt hade varit att avgifterna
maste bestdammas pa det séttet, far det forutsattas att det
skulle ha tydliggjorts i lagen eller férarbetena.

Mot denna bakgrund talade enligt Hogsta domstolen
Overvagande skal for att 12 kap. 10 § forsta stycket

PBL, i forhallande till planavgifter, bor tolkas pa sa satt att
paragrafen inte krdver annat &n att det Gver tid ska réda
balans mellan avgiftsuttaget och kommunens kostnader
for sin planverksamhet. Kommunen behover alltsa inte
relatera avgiften for ett visst bygglov till kostnaderna fér en
enskild plan eller till kostnaderna for planverksamheten vid
en viss sarskild tidpunkt.

Hogsta domstolen avslutade med att konstatera att
byggnadsnamnden i det aktuella fallet hade tillampat
den taxa som gallde nar bygglovet beviliades och att
detta 1&g val i linje med den allméanna forvaltningsrattsliga
grundsatsen att en férvaltningsmyndighet vid prévningen
av ett arende normalt ska tillampa de forvaltningsrattsliga
foreskrifter som géller nér prévningen sker. Hogsta
domstolen menade ocksé att det med utgangspunkt i
PBL:s bestammelser om planavgift inte finns nagot att
invdnda mot en sadan tildmpning.

Néagra reflektioner
Hogsta domstolens avgdrande ar ett mycket viktigt bidrag

till den plan- och byggréattsliga praxisen kring planavgifter
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— och &ven till praxis kring den kommunalrattsliga
sjalvkostnadsprincipen. Avgdrandet vacker dock ett antal
fragor.

For det forsta verkar Hogsta domstolen inte ha

fast nédgon vikt vid Lagradets synpunkter vad galler
pluralformen i 12 kap. 9 § PBL ("detaljplaner och
omradesbestdmmelser”) och att denna enligt Lagradet
gav intrycket att planavgiften ska bestdmmas pé basis
av byggnadsnamndens kostnader for allt sitt planarbete i
kommunen, samtidigt som bestdmmelsen i Gvrigt maste
betyda att fastighetségaren bara ska betala fér kostnader
som hanfér sig till den plan som géller fér hans fastighet.
For att undanrdja denna oklarhet foreslog Lagrédet att
singularform skulle anvandas i nu aktuellt hédnseende ("en
detaljplan eller omrédesbestammelser”; var kursivering).?

Med beaktande av att regeringen hérefter anférde att
paragrafen utformats i enlighet med Lagradets forslag®,
kan det enligt var mening — trots att bestammelsen
faktiskt kom att f& pluralform i denna del - ifrdgaséttas
om lagstiftarens avsikt verkligen varit att planavgiften

ska relateras till kommunens detaljplaner i allmanhet

och inte till just den detaljplan som &r tillamplig i det
bygglovsarende dar avgiften tas ut, jfr Hogsta domstolens
avgorande p. 12.

For det andra framhaller Hogsta domstolen att vid
tildmpning av sjalvkostnadsprincipen ar det i regel det
totala avgiftsuttaget fér en viss verksamhet och de totala
kostnaderna fér denna verksamhet som &r relevanta,
medan kostnaderna i det enskilda fallet fr en viss
prestation inte har ndgon omedelbar betydelse, nagot
som ocksa stammer val Overens med ordalydelsen i

12 kap. 10 § férsta stycket PBL, jfr Hogsta domstolens
avgorande p. 11. Men precis som framgar av det
forarbetsuttalande som Hogsta domstolen hanvisar

till*, maste det alltid ske en avgransning av vad som

i sjalvkostnadshanseende &r en verksamhet i lagens
mening, jfr aven 2 kap. 6 § KL. Omstandigheter som
enligt férarbetena kan vara av betydelse &r t.ex. om
verksamheten omfattas av sarskild lagstiftning och vilket
organisatoriskt och driftsméssigt samband som rader

2. Se prop. 2009/10:170, Del 2, s. 475.
3. Se prop. 2009/10:170, Del 1, s. 501.
4. Se prop. 2016/17:171 s. 302.
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mellan olika uppgifter.

Enligt var mening finns det ett antal omsténdigheter

som talar for att kommunalt planarbete i
sjélvkostnadshanseende maste avgrénsas bade

mer precist och snavt &n vad Hogsta domstolen gor.
Framfor allt handlar det om att det i PBL inte finns

nagot hinder mot att kommunerna uppdrar &t enskilda
subjekt, t.ex. konsulter och andra uppdragstagare —

aven planintressenten sjélv — att uppratta bade sjélva
planférslaget men ocksé underlag till det. Det &r heller
inte ovanligt att olika former av genomférandeavtal

som t.ex. exploateringsavtal upprattas, vari regleras
planl&aggnings- och utredningskostnader. | dessa
sammanhang ar det dock viktigt att eventuell taxebaserad
planavgift helt eller delvis reduceras, for att undvika s.k.
"dubbelrakning”.? Det ar sdledes normalt sett ofrankomligt
att byggnadsnamnden undersoker vilka férutsattningar
som géllde vid tidpunkten for respektive plans tillkomst,
eftersom ett villkor for att kommunen éver huvud taget
ska fa ta ut avgift ju &r att kommunen haft kostnader for
planens uppréattande.®

For det tredje framhéller Hogsta domstolen att
byggnadsnamndens tillampning av den taxa som géllde
nar bygglovet beviljiades (och inte nar planen upprattades)
ligger val i linje med den allménna forvaltningsrattsliga
grundsatsen att en férvaltningsmyndighet vid prévningen
av ett arende normalt ska tillampa de forvaltningsrattsliga
foreskrifter som géller nar provningen sker, jfr Hogsta
domstolens avgdrande p. 19. Den princip Hogsta
domstolen hanvisar till” har dock i senare praxis
preciserats och aven modifierats med hanvisning till att
syftet med en lagéndring ska kunna fa genomslag och att
effekterna av en tillampning ska uppfylla rimliga krav pa
rattssakerhet och rattvisa respektive att valet av tillampliga
regler inte ska vara beroende av tillfalligheter.® Ett rimligt
krav i rattssakerhetsperspektiv for den betalningsskyldige
ar enligt var mening att avgiftsuttag sker enligt en taxa
som &r baserad pa kostnadslaget d& kommunens

kostnad faktiskt uppkom.

5. Se t.ex. RA 1997 ref. 66 samt prop. 1985/86:1 s. 795 ff., SOU
2012:91 s. 203 och SOU 2019:9 s. 115.

6. Jfr aven Lindberg, Plan- och byggfragor i mark- och miljédomstol —
hur har det gatt?, FT 2015 s. 131 ff., sarskilt s. 140 f.

7. Jfr RA 1988 ref. 132.

8. Se t.ex. HFD 2021 ref. 12, dven NJA 2020 s. 285.
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For det fidrde anger Hogsta domstolen att avgiftssystemet
skulle bli mycket komplicerat, om det kravdes att
planavgiften skulle bestammas utifran kostnaderna

for en viss detaljplan eller f6r planverksamheten vid en
viss given tidpunkt, jfr Hogsta domstolens avgdrande

p. 13. Motiveringen i denna del &r enligt var mening
svarbegriplig. Det &r inte sarskilt komplicerat att i den
kommunala redovisningen hélla isér kostnader for en viss
detaljplan, t.ex. genom redovisning av projektkostnad eller
motsvarande.

Avslutningsvis, Hogsta domstolens avgdrande ar som

vi angett ovan ett mycket viktigt bidrag till praxis. |

nagra viktiga delar saknas dock enligt var mening en
Overtygande argumentation for utgangen i avgorandet.
Det &r olyckligt da regleringen av kommunernas maojlighet
att ta ut planavgift i manga avseenden &r bristfallig

och oklar och déa planavgifterna ofta uppgar till mycket
betydande belopp. Avgdrandet signalerar ocksa — &ven
om Hdégsta domstolen anger att det enbart tar sikte pa
planavgifter, jfr Hogsta domstolens avgérande p. 14 —i
viss utstrackning att otillrackliga avgransningar av vad
som i sjalvkostnadshanseende ar en verksamhet kan
accepteras kommunalrattsligt. Férhoppningsvis kommer
framover ytterligare avgdranden pa omradet som klargor
bade bestdmmelserna om planavgift och om den
kommunala sjalvkostnadsprincipen.
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