oo™

Gransen mellan tillstands- och anmiilningsplikt
vid andring av tillstandspliktig verksamhet; ny
praxis fran MOD fortydligar rattslaget

Elisabeth Werner / Partner / Advokat, Caroline Appelberg / Associate &
Caroline Hammar / Associate




0™

Griansen mellan tillstands- och anmiilningsplikt
vid andring av tillstandspliktig verksamhet; ny
praxis fran MOD fortydligar rattslaget

Elisabeth Werner / Partner / Advokat, Caroline Appelberg / Associate &

Caroline Hammar / Associate

Mark- och miligéverdomstolen ("MOD?”) har i november
och december meddelat tva intressanta avgdranden
avseende vad som utgdr en tillstandspliktig andring av
en verksamhet, respektive vad som ska prdvas som en
sjalvstéandig anmalningspliktig verksamhet.

Fragan om vilka andringar som kan hanteras inom
ramen for en anméalan, eller huruvida de behdver
tillstdndsprovas har varit féremal for ett flertal provningar
under de senaste aren. De grundlaggande reglerna
for hur verksamheter ska provas folier av miljiébalken
och milioprévnings—férordningen (2013:251).

Dessa bestammelser har lange gett upphov till
tolkningssvarigheter och dartill varit foremal for ett
flertal utredningar. Senast fragan aktualiserades var i
Miljéprovningsutredningen. | SOU 2022:33 féreslogs
bl.a. andringar i miljdprévnings—férordningen i syfte
att tydliggdra var gransen mellan tillstands- och
anmalningsplikt vid &ndringar av tillstandspliktiga
verksamheter gar.

De nya avgdrandena fr&n MOD som béda berér dndringar
av taktverksamhet fortydligar vanligt férekommande fragor
som framdver kan bidra till en mer enhetlig tilampning av
regelverket.

Anmalan om andring av verksamhet som avsag
ett omrade beléaget utanfér tillstandsgivet
verksamhetsomrade, MOD:s avgérande den 28
november 2022 i mal nr M 570-19

Fragan i malet var om det fanns skél att forbjuda en
anmald &ndring av en tillstandspliktig verksamhet,
med hénsyn till att anmalan avsag en &ndring
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som skulle lokaliseras utanfor det tillstdndsgivna
verksamhetsomradet. Anmalan géllde ett upplag som
varken var anmalnings- eller tillstandspliktig enligt
miljiéprovningsférordningen.

Utbrutet material fran den intilliggande befintliga
tillstandsgivna taktverksamheten skulle laggas upp och
lagras i upplaget. Materialet skulle kéras fran takten till
upplaget och sedan fraktas bort med lastbil efterhand
som avsattning fanns. Upplaget skulle finnas under en
begransad tid till dess att ytor inom taktverksamheten
majliggjorde att upplaget istéllet kunde rymmas inom
verksamhetsomradet.

Bolaget som bedrev taktverksamheten hade anmalt
ovanstéende som en &ndring av verksamheten till
lansstyrelsen som var tillsynsmyndighet. Lansstyrelsen
forbjod bolaget att bedriva verksamheten och férelade
bolaget att bl.a. stka tillstdnd. Bolaget éverklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljiddomstolen som
avslog dverklagandet. Mark- och miljddomstolens dom
dverklagades av bolaget till MOD.

MOD tog inledningsvis stalining till fragan om det var
frdga om andring av téktverksamheten. Domstolen fann, i
likhet med underinstanserna, att upplaget hade ett sadant
samband med den befintliga téktverksamheten att den
fick anses utgdra en del av samma verksamhet.

MOD &vergick sedan till att redogéra for tillstandets
omfattning enligt taktverksamhetens tillstand. Domstolen
konstaterade att verksamhetsomradet var preciserat i

det géllande tillstandet for takten. MOD beddmde att
tillstandets geografiska omfattning tydligt hade avgrénsats

genom tillstindsmeningen. Det nu aktuella upplaget var
déremot belaget utanfor tillstandgivet omrade inom vilket
téktverksamheten fick bedrivas. Eftersom den anmalda
upplagsverksamheten darmed inte kunde anses omfattas
av det gallande takttillstandet kravdes att tillstdndet
andrades. MOD konstaterade att en andring av ett
tillstind som innebar att verksamhetsomradet utokas, inte
kan ske inom ramen for en anmaélan utan kraver tillstand.

Anmaélan om ny sjélvsténdig verksamhet inom
tillstandsgivet verksamhetsomrade, MOD:s
avgorande den 1 december 2022 i mal nr M 1472-22

Det ar vanligt féorekommande att olika miljéfarliga
verksamheter samlokaliseras. For taktverksamheter ar
det till exempel vanligt fdrekommande med betong-
och/eller asfaltstillverkning som bedrivs parallellt med
taktverksamheten inom samma verksamhets-omrade. |
ovan ndmnda fall var det just frdga om asfaltstillverkning
pé en plats dar &ven taktverksamhet bedrevs.

Till skillnad fran taktverksamhet som i huvudsak

ar tillstandspliktigt ar asfaltstillverkning endast
anmalningspliktigt. | malet hade en annan
verksamhetsutdvare &n den som bedrev
taktverksamheten till den kommunala miljdnamnden
ingivet en anmalan om att fa bedriva asfaltstillverkning
inom taktens verksamhetsomrade. Den kommunala
namnden hade inget att erinra mot anméalan och féreskrev
forsiktighetsmatt. Beslutet dverklagades av néarboende till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen upphavde namndens beslut
varvid bolaget 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark-
och miljddomstolen.

Mark- och miliddomstolen avslog dverklagandet eftersom
domstolen anség att asfalt-tillverkningen skulle bedémas
som en andring av den befintliga taktverksamheten da
den skulle bedrivas inom verksamhetsomradet for takten
samt borde leda till att efter-behandlingen for takten
forsvarades. Darutver skulle asfalttillverkningen ha sédan
omgivningspaverkan att olagenheter kunde uppsta fran
den samlade verksamheten. Asfaltstillverkningen skulle
dartill anses vara en tillstandspliktig &ndring enligt 1 kap.
4 § forsta stycket 2 miljoprovningsférordningen eftersom
domstolen beddmde att &ndringen innebar att det kunde
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uppkomma en olagenhet av betydelse fér manniskors
halsa eller for miljon.

Bolaget dverklagade mark- och miliddomstolens domn till
MOD som inledde domskalen med att konstatera att det
var frdga om tva olika verksamhetsutOvare och att det inte
var tillstdndshavaren for den befintliga taktverksamheten
som hade anmélt asfalttillverkning eller avsag att bedriva
asfaltproduktion.

Mot den bakgrunden fann MOD att den anmélda
verksamheten inte kunde prévas som en andring av

den befintliga taktverksamheten enligt 1 kap. 4 § forsta
stycket 2 miljdprovningsforordningen. Provningen av om
verksamheten kunde bedrivas péa platsen fick i stéllet
gbras med utgangspunkt i de allménna héansynsreglerna i
2 kap. miljio-balken.

Domstolen konstaterade att asfaltstillverkningen i och

for sig ska bedrivas inom taktomradet och delvis med
material fran tékten. Déarefter lade domstolen vikt vid

att namnden uppgett att det inte forsvarar tillsynen av
verksamheterna eller framtida efterbehandling av omradet.
Vad géller omgivningspéaverkan gjorde domstolen
beddmningen att det kan uppkomma kumulativa effekter
samt att det ar vanligt férekommande vid nérliggande
verksamheter som har sédana samband samt att ett
s&dant samband normalt sett inte ar starkare an att det ar
majligt att reglera dessa fragor separat.

Mot bakgrund av ovanstédende saknades det
forutséttningar att forbjuda

verksam—-—heten med hanvisning till att den skulle
tillstandsprovas inom ramen for en annan

verksamhetsutdvares verksamhet. Eftersom
underinstanserna inte hade provat om olagenheterna

i kombination med foreskrivna forsiktighetsméatt kunde
godtas terforvisade MOD &rendet till 1ansstyrelsen for
fortsatt behandling.

Reflektioner

Det framgér inte klart av bestammelserna i
milioprovningsforordningen att tillstindsmeningen och de
sarskilda villkor som foreskrivs i tillstandet utgdr gransen
for vilkka &ndringar som kan genomféras genom en



anmalan till tilsynsmyndigheten. MOD:s praxis far dock
anses tydlig pa sé sétt att &ndringar av en verksamhet
som genomfors utanfor verksamhetsomradet kréver
tillstdnd. Mot bakgrund av det oklara rattslage som
lange funnits ar avgérandet om upplaget ett valkommet
fortydligande av rattslaget, oaktat att miljiényttan kan
ifrdgasattas nér en &ndring av nu aktuellt slag kraver
tillstand.

Vad géller anméalningspliktiga verksamheter som
bedrivs inom en tillstandspliktig verksam-hets
verksamhetsomrade innebar MOD:s avgérande ett
valkommet fortydligande avseende samlokaliserade
verksamheter, som genom samlokalisering leder till
mindre omgivningspéverkan genom till exempel mindre
transporter och att inte redan oexploaterad mark tas i
ansprak for miliofarlig verksamhet.
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