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Bestdmmelser om avfall finns i 15 kap. miljébalken
som har bakgrund i EU:s direktiv 2008/98 om avfall
("avfallsdirektivet”). Den 17 november meddelade EU-
domstolen ett forhandsavgdérande i mal C-238/21 som
ger vagledning kring bedémningen av om och nar
icke-férorenade massor ska klassificeras som avfall.

Rattsfragorna i det nationella malet

Flera jordbrukare i Osterrike hade vant sig till en
byggentreprendr ("entreprendren”) for att bestélla jord fran
olika byggprojekt i syfte att anvanda den for utjamning
och aterstallande av odlingsomraden.

De uppgravda massorna tillhérde enligt nationell ratt

den hogsta kvalitetsklassen av icke férorenade massor.
Massor i denna klass kunde enligt nationell ratt anvandas
for markanpassningsandamal, och den planerade
anvandningen av massorna ansags saval lamplig som
tilldten. Trots detta fann lokala myndigheter att de
uppgravda massorna utgjorde avfall. Entreprendren
Overklagade beslutet och férvaltningsdomstolen i
Steiermark, Osterrike, valde sedermera att begara
férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den nationella domstolen hanskét tre fragor till EU-
domstolen som anknét till avfallsdirektivets definitioner

av avfall och biprodukt samt nar avfall upphér vara avfall
till forhandsavgérande." EU-domstolen valde att besvara
de hanskjutna fragorna i tva delar. Forst, besvarades
huruvida artiklarna utgdr hinder for nationell ratt som
innebér att icke férorenade uppgravda massor som enligt

1. Se art. 3.1, 5.1 och 6.1 avfallsdirektivet
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nationell ordning &r av hdgsta klassen ska klassificeras
som avfall &ven om det har konstaterats att materialet
uppfyller kriterierna for biprodukt. Den andra delen avsag
huruvida artiklarna utgjorde hinder f6r en ordning som
innebar att de aktuella massorna endast upphotrde vara
avfall nar materialet anvandes som direkt erséttning och
nér innehavaren av avfallet uppfyllde vissa formella kriterier
som inte var relevanta i miljéskyddshanseende.

Avfall eller biprodukt?

Avseende aviall konstaterade EU-domstolen inledningsvis
att begreppet ar beroende av innehavarens beteende och
avsikter samt vilken betydelse som ordalydelsen ”gdra sig
av med’ ska anses ha, dvs. kvittblivningsrekvisitet.

Inledningsvis, fastslog domstolen att avfallsbegreppet
inte kan tolkas restriktivt. Bedémningen av
kvittblivningsrekvisitet ska ta hansyn till samtliga
omstandig-heter som kan utgdra indicier pa att ett
kvittblivningssyfte féreligger. Exempelvis kan en indikation
pa att ett amne eller material &r avfall vara att det &r

en produktions- eller konsumtionsrestprodukt. Det vill
s&ga en restprodukt som inte i sig var efterstravad och
som kraver att sérskilda forsiktighets—atgarder vidtas
vid eventuell anvandning av den, pa grund av att dess
sammansattning ar farlig for miljén.

Domstolen papekade darefter sarskilt att ett foremal eller
amne som kan ateranvandas pa ett ekonomiskt I6nsamt
sétt, inte utesluter att foremalet eller &mnet kan vara
avfall i direktivets mening. | beddémningen ska sarskild
uppmarksamhet fastas vid huruvida innehavaren inte har

eller inte langre har anvandning av féremalet eller &mnet.
Om sé &r fallet finns en risk for att innehavaren kommer
gora sig av med foremalet eller amnet pé ett vis som
skadar miljion. Om det berdrda foremalet eller &mnet
omfattas av avfalls-direktivet, tillkommer under dessa
omstéandigheter krav pa att atervinning och bortskaffande
av foremalet eller amnet ska ske utan fara for méanniskors
hélsa och utan att det behdvs processer eller metoder
som kan skada milion. Vidare, angaende beddmningen
av kvittblivningsrekvisitet, stipulerade EU-domstolen

att graden av sannolikhet for att ett foremal eller amne
kan ateranvandas utan féregaende bearbetning utgor

ett relevant kriterium fér beddmningen av om de ska
betecknas som avfall i den mening som avses i direktivet.?

Avslutningsvis, avseende avfallsbegreppet, betonade
domstolen att det redan innan massorna hade

gravts upp, fanns en konkret efterfrdgan fran lokala
jordbrukare om att fa s&dant material levererat. Efter
att lampliga massor identifierats gjordes &ven bindande
ataganden om att utfora arbeten med massorna for

att aterstalla och forbattra mark.® Mot bakgrund av att
dessa omstandigheter tyder pa att det inte fanns ett
kvittblivningssyfte, gick domstolen vidare till att redogéra
for biproduktskriterierna.* Ett amne eller foremal som
utgdr en biprodukt enligt direktivet kan ndmligen inte
ocksé anses vara avfall enligt samma regelverk.®

Angéende det forsta biproduktskriteriet, konstaterade
EU-domstolen att det ska vara sékerstéllt att amnet

eller foremalet kommer till fortsatt anvandning. Séledes
alag det den nationella domstolen att undersoka

att entreprendtren har ett bindande atagande med
jordbrukarna om att de ska ta emot de uppgravda
massorna i syfte att utfora arbeten for att aterstalla mark
for odling och att forbattra jordbruksarealer. Det ankom
aven pé den nationella domstolen att kontrollera att

de aktuella massorna och de levererade kvantiteterna
faktiskt varit avsedda for att utfora sadant arbete och varit
strikt begransade till att anvandas inom ramen for dessa

arbeten.®

2. Se C 238/21 p. 34-39.

3. C 238/21 p. 49.

4. Se art. 5.1 avfallsdirektivet.
5. C 238/21 p. 44.

6. C 238/21 p. 52.
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Vad géller det andra kriteriet, om att anvandning ska
kunna ske utan bearbetning &n normal industriell praxis,
noterade domstolen att massorna hade varit foremal for
kvalitetskontroll. Domstolen betonade dock att det aligger
den nationella domstolen att férsakra sig om att det inte
finns ett behov av att bearbeta eller behandla materialet
innan det kommer till anvandning. Angéende det tredje
kriteriet, om att en biprodukt ska produceras som en
integrerad del av en produktionsprocess, konstaterade
domstolen att de aktuella massorna éar ett resultat av

en av de forsta etapper som normalt genomférs vid
byggverksamhet och som medfér bearbetning av marken
och att det kriteriet darmed var uppfylit.”

Avslutningsvis i beddmningen av huruvida massorna
utgjorde en biprodukt, berdrde EU-domstolen kriteriet
om att den fortsatta anvandningen ska vara laglig.t EU-
domstolen observerade aterigen att de icke férorenade
massorna tillhérde den hdgsta kvalitetsklassen. Darefter
noterade EU-domstolen att det nationella regelverket
angav att anvandningen av icke férorenade massor av
denna kvalité var saval lamplig som tillaten for forbattring
och aterstallande av mark. Med anledning av ovanstaende
konstaterade domstolen att denna anvandning i princip
ar forenlig med de mal som efterstravas i avfallsdirektivet
eftersom anvandningen bidrar till att minska mangden
avfall och bevara naturresurserna samt utvecklar en
cirkular ekonomi.®

Nar avfall upphor att vara avfall

EU-domstolen hade vidare att préva huruvida art. 6.1
avfallsdirektivet utgjorde hinder fér en nationell ordning
som innebar att material endast upphor att vara avfall
nar det som anvands direkt som erséttning for ravaror
eller produkter som framstallts av primara ravaror och
innehavaren uppfyller formella kriterier som inte ar
relevanta for miljioskyddet. EU-domstolen inledde med
att beddéma om de nationella kriterierna var forenliga
med avfallsdirektivet. | detta avseende konstaterade
domstolen att ett atervinningsforfarande kan vara sa
enkelt som en kontroll av att avfallet for att uppfylla

7. C238/21 p. 55.
8. C 238/21 p. 56
9. Jfr. art. 11.2.b avfallsdirektivet.



kriterierna for att inte vara avfall langre.'® Séledes fann
domstolen att om ateranvandning av massor inte kréver
nagon forbehandling, kan en kontroll vara tillracklig for att
uppfylla forberedelse for ateranvandning enligt art. 6.1
avfallsdirektivet.

Darefter undersdkte domstolen om de nationella
kriterierna for faststallande av villkoren enligt art. 6.1
avfallsdirektivet var forenliga med avfallsdirektivet. Vad
gallde kriterierna konstaterade domstolen att formella
kriterier, av den natur som nu prévades, férvisso kan
visa sig nédvandiga, men de méste samtidigt uppna
sina mal utan att &ventyra uppnaendet av mélen med
avfallsdirektivet. Med hansyn till att de uppgravda
massorna enbart anses vara avfall till foljd av formaliakrav
och inte till f6lid av en beddmning utifran avfallsdirektivets
bestdmmelser anségs den nationella ratten riskera att
aventyra avfallsdirektivets mal.'?

Domstolens slutsatser

Sammanfattningsvis, tillfér domen en 6kad tydlighet
kring hur bedémningen ska goéras avseende flera
viktiga definitioner i avfallsdirektivet. Sarskilt intressant
for svenskt vidkommande &r att icke férorenade
massor harrérande fran byggverksamhet i detta mal
anségs vara producerade som en integrerad del i en
produktionsprocess och att rekvisitet for biprodukt
darmed var uppfylit.®

EU-domstolen tydliggér med domen &ven att formella
kriterier om nar avfall upphdr vara avfall som saknar
relevans for miljdskyddet kan vara of6renliga med
avfallsdirektivet om de riskerar att &ventyra férverkligandet
av direktivets méal om resurshushalining m.m. Vidare

visar domen att en kontroll kan vara tillracklig for att
uppfylla kravet pé forberedelse for teranvandning i art.
6.1 avfallsdirektivet nér de aktuella massorna inte kraver
nagon forbehandling.

10. Jfr. skél 22 till avfallsdirektivet.
11. C 238/21 p. 68.

12. Se C 238/21 p 72-75.

13. Se C 238/21 p. 55.
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