oo™

Staten ska ersiitta Nordkalk med 625
miljoner kronor for inforande av
Natura 2000-omrade pa Gotland

Erica Nobel / Partner / Advokat, Caroline Appelberg Associate & Erik Pilhage /
Associate




0™

Staten ska ersitta Nordkalk med 625
miljoner kronor for inforande av
Natura 2000-omrade pa Gotland

Erica Nobel / Partner / Advokat, Caroline Appelberg Associate & Erik Pilhage /

Associate

Mark- och miljédomstolen har den 14 mars
2023 i mal M 2296-20 bedémt att staten
genom att inféra ett Natura 2000-omrade

pa norra Gotland inskrankt Nordkalk AB:s
egendomsskydd. Med anledning av det har
domstolen beslutat att staten ska betala 625
miljoner kr till bolaget fér en utebliven kalktakt.

Malet aktualiserar flera intressanta réatts- och
sakfragor, i synnerhet vad som utgor " pagdende
markanvénadning” enligt 31 kap. 4 § miljdbalken
och 2 kap. 15 § regeringsformen, och i
férlangningen i vilka situationer enskilda har rétt till
ersattning fran staten vid beslut som inkraktar pa
egendomsskyddet.

Bakgrund

Nordkalk AB ("Nordkalk”) ansdkte i maj 2006 om
tillstand till bergtéakt m.m. i syfte att bryta kalksten

i den s.k. Bungetakten pé norra Gotland. Efter en
langdragen process gav mark- och miljidgdomstolen
("MMD”) den 2 juni 2014 bolaget tillstand.

Domen 6verklagades till Mark- och
miljdéverdomstolen ("MOD”), som satte ut
huvudférhandling att hallas i april 2015. Innan
forhandlingen lamnade Naturvardsverket in en
begéran till regeringen om utpekande av nya
Natura 2000-omréaden. Begéaran innebar att den
fastighet dar Nordkalk getts tillstdnd att bryta
kalksten skulle komma att omfattas av Natura
2000-omréadet Bastetrask. Mot denna bakgrund
beslutade MOD att vilandeférklara mélet i avvaktan
pa regeringens beslut i frégan. Regeringen
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beslutade strax darefter att i enlighet med artikel
4.1 i art- och habitatdirektivet foresla Europeiska
kommissionen den av Naturvardsverket begarda
justeringen av Natura 2000-omrédena pa Gotland.
Naturvardsverket forde i oktober 2015 in andringen
i forteckningen over Natura 2000-omraden

och Europeiska kommissionen kom senare att
uppdatera listan 6ver Natura 2000-omraden i
enlighet med regeringens forslag.

Nordkalk ansdkte hos Hogsta
forvaltningsdomstolen ("HFD”) om réattsprdvning
av regeringens beslut. Den 29 juni 2017 férklarade
HFD att beslutet skulle st& fast. MOD &terupptog
handlaggningen av tillstandsmalet, och upphavde
den 11 september 2018 det av MMD beviljade
tillstdndet fran 2 juni 2014 samt avslog Nordkalks
ansdkan om Natura 2000-tillstand och tillstand for
kalkstenstakt m.m. Hogsta domstolen beslutade
den 1 april 2019 att inte bevilja provningstillstand,
och avslagsbeslutet fran MOD fick dérmed laga
kraft.

Nordkalk inledde darefter nu aktuell
skadestandsprocess, och yrkade att svenska
staten skulle forpliktigas att utge erséattning till
bolaget for den skada man ansett sig lidit som
en folid av att taktomradet utsetts till Natura
2000-omréde. Det yrkade beloppet uppgick il
totalt cirka 2,8 miljarder kronor, plus upprakning
enligt konsumentprisindex samt ranta.

Mark- och miljdédomstolens domskal

Domstolen konstaterar att regeringens beslut att

foresla taktomradet som Natura 2000-omrade
inte ar obefogat ur ett naturvardsperspektiv. Detta
utesluter dock inte att staten kan vara skyldig att
utge erséttning for den ekonomiska skada som
beslutet medfort fér Nordkalk.

Réatt till ersattning enligt grundlag

MMD provar fragan om Nordkalk har rétt till
ersattning pa grund av bestammelserna om
egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen.
Av denna regel framgar att en enskild har ratt till
ersattning om (i) padgaende markanvandning inom
berdrd del av fastigheten avsevart forsvaras eller
(i) om skada uppkommer som &r betydande i
forhallande till vardet pa denna del av fastigheten.
Vad géller lydelsen (i) forekommer den aven i den
sarskilda ersattningsbestdmmelsen i 31 kap. 4 §
miljdbalken, vilket dock inte lydelsen (i) gor.

MMD g6r beddmningen att regeringens beslut
medfdrde att Nordkalk férlorade alla mojligheter att
tilgodogdra sig vardet pa den kalkstensfyndighet
som finns pa bolagets mark. Fyndigheterna
representerar ett mycket hogt ekonomiskt varde,
och bolaget har investerat ungefar 20 miljoner
euro i den nya takten. Regeringens beslut

gjorde investeringarna onyttiga. Den skada som
uppkommit for Nordkalk maste darfor betraktas
som betydande i forhallande till vardet pa den
aktuella delen av fastigheten.

Nordkalk har darfor rétt till ersattning

enligt regeringsformens bestammelser om
egendomsskydd, da det allmanna inskrankt
anvandningen av bolagets mark pa sadant satt

att skada uppkommit som varit betydande i
forhallande till vardet pa den aktuella fastigheten.
MMD konstaterar dock att erséttningsfragan i forsta
hand ska prévas enligt den sarskilda regleringen

i 31 kap. miljidbalken. Vid denna prévning maste
det dock, enligt MMD, beaktas att Nordkalk har en
principiell ratt till ersattning enligt grundlagen och
att miljdbalkens regler inte far tilldmpas pa ett satt
som urholkar denna réatt.

Réatt till ersattning enligt 31 kap. miljébalken
Ersattningsregeln i 31 kap. 4 § miljidbalken skiljer
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sig nagot fran erséattningsregeln i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Enligt miljébalken kravs for att
staten ska vara skyldig att utge ersattning till en
enskild antingen (i) att mark tas i ansprak eller (i)
att pagaende markanvandning inom berérd del av
fastighet avsevart forsvaras.

Nordkalk framférde att marken tagits i ansprak
genom att regeringens beslut var ett led i bildandet
av en nationalpark pa fastigheten. MMD beddmer

i denna del att det visserligen finns vissa samband
mellan nationalparksplanerna och processen att
utpeka omradet som ett Natura 2000-omrade. For
att jamstalla detta férfarande med att expropriera
marken hade det enligt MMD dock kravts mycket
stark bevisning, vilket enligt domstolens beddmning
inte hade presenterats i malet. MMD beddmde
darfor att marken inte hade tagits i ansprak pa det
satt som Nordkalk gjorde géllande.

MMD gér sedan vidare till den for mélet avgorande
fragan om pagaende markanvandning inom berdrd
del av fastigheten avsevart har forsvérats. Av
central betydelse ar alltsa fragan om vad som utgor
" pdgaende markanvédnaning’. Hogsta domstolen
har i avgdrandet NJA 2015 s. 323 uttalat att
"pagaende markanvandning” far ses framst

som en markering att fastighetsagaren inte ska
erséttas for att denne forlorar méjligheten att andra
markanvandningen i syfte att nyttja fastigheten

pa annat séatt an tidigare, t.ex. for en annan slags
naringsverksamhet. Uttrycket ska dock ges en
relativt generds tillampning.

MMD lade vikt vid att Nordkalk férvarvade

den aktuella marken med det enda syftet att
bedriva kalktaktsverksamhet. Bolaget hade
efter férvarvet vidtagit en rad forberedande
atgarder infor uppstarten av verksamheten, bl.a.
genom att sdka och beviljas miljétillstdnd och
genomfora prospektering. Mot denna bakgrund
ansdg MMD att verksamheten kunde beskrivas
som "uppstartsverksamhet”, vilket omfattas

av begreppet padgaende markanvandning. Det
huvudsakliga argumentet mot att verksamheten
skulle betraktas som pagaende markanvandning
var att Nordkalk aldrig haft ett lagakraftvunnet
miljctillstand for fullskalig taktverksamhet. MMD



menar dock att detta inte ar ett absolut hinder
for att betrakta verksamheten som pagaende
markanvandning, och uttalar att avsaknaden av
ett tillstdnd maste beddmas mot bakgrund av
en taktverksamhets sarskilda natur. Fastighetens
varde &r inte ett abstrakt férvantningsvéarde,
utan vardet som finns i de fysiska fyndigheterna
ar forhallandevis konkret. Vardet &r darfor inte,
vilket annars ofta ar fallet, i huvudsak beroende
av den av myndigheter och domstolar tilldtna
markanvandningen.

Vidare maste, enligt MMD, den utdragna
tillstandsprocessen beaktas vid beddémningen om
verksamheten utgjort pagaende markanvandning.
Vid tiden for regeringens beslut hade Nordkalk
erhéllit séval en lagakraftvunnen tillatlighetsdom fran
Miliddverdomstolen som ett tillstand for fullskalig
taktverksamhet fran MMD (som dock aldrig vann
laga kraft). Enligt MMD blev dock frdgan om det
sistnamnda tillstandet skulle hinna avslutas genom
lagakraftvunnen dom, pa grund av det tidsmassigt
nara sambandet med regeringens beslut, beroende
av fragor som domstolens handlaggningstid, datum
for huvudférhandling m.m. Dessa omsténdigheter
anser inte MMD ska laggas Nordkalk till last

vid beddmningen om deras verksamhet utgjort
pagaende markanvandning.

MMD beddmde darfor sammantaget att Nordkalks
verksamhet utgjort padgadende markanvandning.
Att markanvandningen avsevart har forsvarats
genom regeringens beslut rader det enligt MMD
ingen tvekan om. Nordkalk har darfér aven ratt till
ersattning enligt 31 kap. 4 § miljébalken.

Kausalitet och storlek pa erséattningen

For att ersattning ska utga kravs att det finns ett
orsakssamband (kausalitet) mellan regeringens
beslut att takten skulle omfattas av ett Natura
2000-omrade och den pastadda skadan. | denna
del gér MMD beddmningen att det fanns en hog
sannolikhet for att ett slutligt tillstand skulle givits,
aven om det inte gar att veta exakt hur ett sadant
tillstand skulle kommit att se ut. Det foreligger
darfor i domstolens mening kausalitet mellan
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regeringens beslut och den skada Nordkalk lidit.

Vad galler storleken pa erséttningen hade Nordkalk
yrkat ersattning om cirka 2,8 miljarder kronor
(plus uppraknande enligt konsumentprisindex
samt rénta). Berakningsséttet grundades pa
rorelseskada, innefattandes bl.a. den uteblivha
vinsten foretaget lidit. MMD delar inte bolagets
uppfattning, utan beddmer att ersattningen

ska beraknas som intrangsersattning.
Intréngsersattningen berdknas utifran den
vardeminskning av fastighetens marknadsvérde
som uppkommer genom ett ingripande.
Domstolen beddmer att marknadsvéardet innan
regeringens beslut var 500 miljoner kronor, och
att marknadsvardet for fastigheten i dagslaget

ar férsumbar. Den erséttning som Nordkalk

har ratt till utgors darfér av 500 miljoner kronor
som intréngsersattning, och 125 miljoner (25

% av intrdngsersattningen) som ytterligare
intrangserséttning i enlighet med 4 kap. 1 § andra
stycket expropriationslagen. P& det totala beloppet
625 miljioner tillkommer &ven upprakning enligt
konsumentprisindex samt ranta.

Reflektioner

Fragan om Nordkalks verksamhet inneburit
" pdgaende markanvénaning” pé fastigheten
har avgdrande betydelse fér foretagets ratt till

erséattning, och det ar inte klart vilkka omstandigheter

som ska ges storst vikt vid den beddmningen.
MMD har ansett att den "uppstartsverksamhet”
som bedrivits pa fastigheten, kombinerat med den
exceptionella tillstandsprocessen, inneburit att det
rort sig om pagéende markanvandning. Detta trots
att Nordkalk aldrig hade ett lagakraftvunnet tillstand
for fullskalig kalktaktsverksamhet, en omstandighet
som typiskt sett ges stor betydelse.

Vidare gbr domstolen ett antal antaganden vid
beddmningen av kausalitet och ersattningens
storlek, bl.a. att ett miljétillstand slutligen skulle ha
meddelats. Domstolen gor ocksa uppskattningen,
genom en bevisvardering av det parterna aberopat,
att marknadsvardet for fastigheten om Nordkalk
getts tillstand for fullskalig kalktékt skulle uppgatt

till en miljard kronor. Detta belopp halveras dock
med beaktande av den osdkerhet som rader kring
om ett tillstdnd dverhuvudtaget skulle meddelats
om regeringen inte hade pekat ut ett Natura
2000-omrade pa platsen.

| ett snarlikt méal som avgjordes av MMD i april 2022
kom domstolen fram till motsatt beddmning jamfort
med ovanstaende. | 2022 ars dom beddmde
domstolen att féretaget SMA Mineral, som i likhet
med Nordkalk bedriver kalktaktsverksamhet

pa norra Gotland, inte hade ratt till skadestand.
Aven SMA Minerals takt omfattades av

Natura 2000-omrédet, och grunderna for
skadestandstalan var i stora delar desamma som
Nordkalks talan. | det fallet anség MMD inte att
SMA Minerals verksamhet inneburit ”avsevért
forsvarande av pagaende markanvananing’.
Domen &r &éverklagad till MOD, som beviljat
provningstillstand.

Domen i Nordkalk-malet kan éverklagas till Mark-
och miljodverdomstolen.
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