2023 « SKATTENYTT 135

OSCAR FRIEDRICH

Visentligen affarsmassigt motiverat

— ny praxis frdn Hogsta forvaltnings-
domstolen om de riktade ranteavdrags-
begriansningsreglerna

Hogsta forvaltningsdomstolen har den 1 december 2022 i HFD 2022 ref. 49,
ett overklagat forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden, provat fragan om
avdragsrdtt for rdanteutgifter uppkomna till folid av ett koncerninternt for-
virv av aktier ska nekas pa grund av att forvirvet inte dr visentligen affdirs-
mdssigt motiverat. I denna rittsfallskommentar analyseras Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande i HFD 2022 ref. 49 och Skatterdittsnimndens
forhandsbesked i dnr 21-22/D.

1 INLEDNING!

I inkomstslaget néringsverksamhet dr utgangspunkten enligt 16 kap. 1 §
st. 1 inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) att ranteutgifter ar avdragsgilla
som en kostnad dven om de inte dr utgifter for att férvarva och bibehalla
inkomster. Det framsta syftet bakom denna langtgaende avdragsratt ar att
foretag ska kunna finansiera sin verksamhet genom lan.?

Avdragsritten for ranteutgifter ar genom de “riktade rdnteavdrags-
begransningsreglerna” begrinsad avseende vissa ranteutgifter hanforliga
till koncerninterna lan. Reglerna infordes i syfte att forebygga skattepla-
nering genom ranteavdrag inom intressegemenskaper.> Avdrag for rante-
utgifter ska exempelvis inte medges om skuldférhallandet uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska
fa en vésentlig skatteforman, eller om skuldforhallandet avser ett forvarv

1 Artikeln bygger pa mitt examensarbete Rinteavdragsbegrinsningar vid interna lan mellan fore-
tag i intressegemenskap — en rdttsvetenskaplig studie om de riktade rinteavdragsbegrinsningsreg-
lernas forenligt med unionsrdttens etableringsfrihet, for vilket jag tilldelades Svenskt Naringslivs
stipendium for basta examensarbete inom skatteratt 2022.

2 Dahlberg, Internationell beskattning, Studentlitteratur 2020, s. 215.

3 Prop. 2008/09:65 s. 44.
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av en deldgarritt fran ett annat foretag i intressegemenskapen som inte ar
visentligen affirsméssigt motiverat.*

De riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna har sedan sitt ikrafttra-
dande ar 2009 varit foremal for omfattande kritik, dels vad avser bristande
forutsebarhet, dels vad avser oférenlighet med unionsrittens etablerings-
frihet.> Reglerna har dessutom behandlats av Hogsta forvaltningsdom-
stolen (HFD) i flera avgéranden.®

HED har den 1 december 2022 i HFD 2022 ref. 49, ett 6verklagat for-
handsbesked frin Skatterdttsndmnden (SRN), provat fragan om avdrags-
rétt for ranteutgifter uppkomna till f6ljd av ett koncerninternt forvérv av
aktier ska nekas pa grund av att forvérvet inte dr vasentligen affarsmas-
sigt motiverat. Syftet med denna rittsfallskommentar dr att analysera
domen och SRN:s forhandsbesked i dnr 21-22/D. I avsnitt tva redogors
inledningsvis for de riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna. Darefter
behandlas i avsnitt tre HFD:s avgorande i HFD 2022 ref. 49 och SRN:s for-
handsbesked i dnr 21-22/D. Slutligen presenteras i avsnitt fyra mina egna
avslutande reflektioner.

2 DE RIKTADE RANTEAVDRAGS-
BEGRANSNINGSREGLERNA

2.1 Huvudregelni24kap.18§st.11IL
De riktade rinteavdragsbegransningsreglerna infordes ar 2009 i syfte
att forebygga skatteplanering inom intressegemenskaper genom rante-
avdrag.” Reglerna dndrades i en skirpande riktning ar 2013, genom att
avdragsratten for ranteutgifter utvidgades till att omfatta samtliga koncer-
ninterna lan, oavsett vad det inldnade kapitalet hade anvints till.®

Idag aterfinns de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap.
16-20 §S IL. Reglerna tradde i kraft ar 2019 och utgor en omarbetad ver-
sion av 2013 ars regler.” Huvudregeln framgar av 24 kap. 18 § st. 1 IL, vil-

4 24 kap. 18 § st. 2 IL och 24 kap. 19 § st. 1 IL.

5  Prop. 2008/09:65 s. 7 f. & 31 ff,; prop. 2012/13:1 s. 93 f. & 231 f.; prop. 2017/18:245 5. 22 £.;
Andersson & Mauritzson, Svenska bolags ritt till avdrag for koncerninterna réintebetalningar -
en nuldgeskommentar, Svensk Skattetidning 2015:4, s. 338; Dahlberg (not 2) s. 216; Ohlsson,
Ranteavdragen och EU-rdtten, SkatteNytt 2014, s. 659.

Se exempelvis HFD 2011 ref. 90 I-V; HFD 2021 not. 10; HFD 2021. ref. 68.

Benidmns harefter 2009 ars regler; prop. 2008/09:65 s. 44.

Benidmns hdrefter 2013 ars regler; prop. 2012/13:1 s. 93 ff.; Dahlberg (not 2) s. 216.

Benamns hérefter 2019 érs regler; prop. 2017/18:254 s. 22 ff.; Dahlberg (not 2) s. 225 f.
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ken foreskriver att ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intresse-
gemenskapen, om inte annat foljer av andra stycket eller 19 §, endast far
dras av om mottagaren av ranteutgiften (i) hor hemma i en stat inom EES,
(ii) hor hemma i en stat utanfér EES med vilken Sverige ingatt skatteavtal
som inte dr begransat till vissa inkomster, om mottagaren omfattas av avta-
lets regler om begransning av beskattningsritten och har hemvist i denna
stat enligt avtalet, eller (iii) skulle ha beskattats for ranteinkomsten med
minst tio procent enligt lagstiftningen i mottagarens hemviststat, om mot-
tagaren bara skulle haft den inkomsten. Bestimmelsens tillimpningsom-
rade omfattar samtliga koncerninterna lan.'

For att avdrag enligt huvudregeln ska medges krévs att ndgon av de tre
alternativa strecksatserna i bestimmelsen dr uppfyllda (i-iii ovan). Den
allmanna bolagsskattesatsen i mottagarstaten dr irrelevant, eftersom det ar
inkomsten som motsvarar ranteutgiften som avgor huruvida strecksatsen
ar tillimplig eller ej."!

2.2 Undantagsregelni24 kap. 18 § st. 2 IL

I 24 kap. 18 § st. 2 IL finns ett undantag fran huvudregeln innebédrande
att avdrag for ranteutgifter inte far goras om skuldférhallandet uteslutande
eller sa gott som uteslutande uppkommit for att intressegemenskapen ska
fa en visentlig skatteforman. Uteslutande eller sa gott som uteslutande mot-
svarar enligt bestimmelsens forarbeten 90-95 procent upp till 100 pro-
cent, vilket kan jamforas med skrivelsen det huvudsakliga skdlet (75-100
procent) som anvindes i 2013 ars regler.'? Undantagsregeln ér tillimplig
oavsett om forutsittningarna i paragrafens forsta stycke ar uppfyllda. Ut-
trycket uteslutande eller sa gott som uteslutande motsvarar enligt bestim-
melsens forarbeten en mycket hog grad av skatteplanering, det vill sdga i
princip rena missbruksfall. Saledes 4r endast en liten del affirsmassighet
tillrackligt for att avdrag inte ska nekas."

Vad giller rekvisitet visentlig skatteforman stadgas i bestimmelsens
forarbeten att hela skuldférhallandet ska beaktas vid bedomningen, vilket
innebdr att hansyn ska tas till bade langivarens och lantagarens perspek-
tiv.!* Darut6ver ska hdnsyn ocksé tas till kapitalets ursprung, beskattnings-

10 Prop. 2017/18:245 s. 364; Dahlberg (not 2) s. 226.

11 Prop. 2008/09:65 s. 59 f.; prop. 2017/18:245 s. 365; Dahlberg (not 2) s. 228 f.
12 Prop. 2017/18:245 s. 184 ff.; Dahlberg (not 2) s. 230 f.

13 Prop. 2017/18: 245 s. 184 ff. & 365.

14 Prop. 2012/13:1s. 252 ff. & 333 f.; prop. 2017/18:245 s. 365.
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nivan hos mottagaren av rantebetalningen, om det langivande bolaget har
skattemaissiga underskott och om det dr fraga om slussning av kapital eller
utlaning av egenupparbetade medel. Vidare ska syftet bakom skuldforhal-
landet samt om rantan och 6vriga lanevillkor ar marknadsmassiga beaktas
vid bedomningen.'

I HFD 2021 not. 10, som baseras pa EU-domstolens avgorande i mal
C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, ansdg HFD att "undantagsregeln” i
2013 érs regler stred mot unionsréttens etableringsfrihet, eftersom tva
bolag i en motsvarande rent inhemsk situation hade kunnat resultat-
utjamna genom att laimna koncernbidrag.  HFD 2021 ref. 68 gjorde HFD
motsvarande bedémning gillande undantagsregeln i 2019 ars regler.

2.3 Interna forvirv av deldgarritter enligt 24 kap. 19 § st. 1 IL

124 kap. 19 § st. 1 IL anges att om en skuld till ett foretag i intressegemen-
skapen avser ett forvirv av en deldgarritt fran ett annat foretag i intresse-
gemenskapen, far avdrag enligt 18 § endast goras om forvérvet ar vasentli-
gen affdrsmassigt motiverat. En motsvarande regel dterfanns i 2013 ars reg-
ler med skillnaden att forvéirvet da skulle vara huvudsakligen affarsmassigt
motiverat. Siledes har kravet for bestimmelsens tillimpning sankts fran
huvudsakligen (cirka 75 procent) till visentligen (cirka 40 procent).'¢ Syf-
tet med bestimmelsen &r att det, vad giller forvarv av deldgarritter, inte
ska vara mojligt att undvika att traffas av avdragsbegransningen genom att
endast visa att skuldférhallandet uteslutande eller s& gott som uteslutande
inte har uppkommit av skatteskdl. Regeln syftar ddarmed till att traffa fall
som dr icke-genuina, det vill siga koncerninterna forvirv av aktier som
inte dr vasentligen affirsmassigt motiverade.!” Kravet pa att forvérvet ska
vara visentligen affarsmassigt motiverat for att avdrag for rénteutgifter
ska medges ar ett sarskilt krav for ratt till avdrag avseende interna forvarv
av deldgarratter, varfor bestimmelsen géller d&ven om skuldférhallandet
inte uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intresse-
gemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman enligt undantagsregeln i
24 kap. 18 § st. 2 IL.'8

15 Prop. 2017/18:245 s. 365.
16 Prop.2017/18:245 s. 194.
17 Prop. 2017/18:245 s. 366 f.; Dahlberg (not 2) s. 231 f.
18 Prop. 2017/18:245 s. 193.
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I HFD 2011 ref. 90 I-V behandlades fragan om hur begreppet affirs-
mdssiga skl ska forstas och bedomas. Enligt domstolen ska atskillnad
goras mellan dels organisatoriska skal, dels affirsmassiga skdl. Organisa-
toriska skal avser enligt HFD interna omstruktureringar och utgor sale-
des inte sddana affirsmissiga skil som foranleder att avdrag ska medges
enligt bestimmelsen. Detta beror pa att koncerninterna forvérv av aktier
som finansieras genom koncernintern langivning enligt domstolen inte
medfor nagon 6kad skuldbelastning for koncernen som helhet, samtidigt
som forfarandet kan generera en ldgre skattekostnad for koncernen. Sa-
dana interna omstruktureringar kan dérfor enligt domstolen i stéllet goras
genom tillskott, varfor de inte ar affirsmassigt motiverade.!® Forarbetena
till 24 kap. 19 § st. 1 IL anger att vid provning av om ett internt férvarv av
en deldgarritt ar affairsmaéssigt motiverat bor vigledning hdmtas frain HFD
2011 ref. 90 I-V.20

3 HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
I HFD 2022 REF. 49

3.1 Omstindigheternaimalet

Bolagen A AB och B AB var bada svenska dotterbolag till det tyska bolaget
C. A AB, B AB och C ingick samtliga i den internationella X-koncernen.
Inom X-koncernen planerades en intern omstrukturering innebdrande
att A AB, ett nybildat svenskt aktiebolag, skulle forvirva samtliga aktier
i B AB, koncernens davarande svenska moderbolag, fran C. A AB:s be-
talning for aktierna skulle ske dels genom en apportemission, dels genom
utfirdande av en rintebdrande revers.”! Omstruktureringen foranleddes
bland annat av att X-koncernen tidigare forvarvat tre underkoncerner
inom tillverkningsindustrin, Y-koncernen, Z-koncernen och W-kon-
cernen, samt att dessa underkoncerner genom omstruktureringen skulle
samordnas i storre utstrackning samtidigt som strukturen skulle 6ka kon-
kurrensméjligheterna mellan underkoncernerna inom andra verksam-
hetsomréaden.*

19 Prop. 2017/18:245 s. 191 ff.; Dahlberg (not 2) s. 231 f.
20 Prop. 2017/18:245s. 195 & 367.

21 HFD 2022 ref. 49 p. 1-3.

22 HEFD 2022 ref. 49 p. 4-5.
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Tyskland

B AB /

3.2 Skatteridttsnimndens forhandsbesked

A AB ansokte om férhandsbesked hos SRN for att fa veta om de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna medforde att avdragsritten avseende
ranteutgifterna hénforliga till den rantebarande reversen skulle medges
eller nekas till foljd av det koncerninterna forvarvet av aktiernai B AB. A
AB ansag att avdrag skulle medges enligt 24 kap. 18 § st. 2 IL eftersom det
hade funnits koncernbidragsritt mellan A AB och C om dessa haft hem-
vist i Sverige. Vidare ansdg A AB att avdrag skulle medges enligt 24 kap.
19 § st. 1 IL eftersom omorganisationen var genuint affarsmassig, da det
koncerninterna aktieforvarvet grundade sig i ett behov av att samordna
underkoncernerna samt 6ka konkurrensmojligheterna mellan dessa inom
andra verksamhetsomraden. A AB ansag darutover att det hade varit ofor-
enligt med unionsrittens etableringsfrihet att neka A AB avdrag for ran-
teutgifterna med stod av 24 kap. 19 § st. 1 IL.?* Skatteverket delade A AB:s
staindpunkt vad giller 24 kap. 18 § st. 2 IL, men menade att avdrag skulle
nekas enligt 24 kap. 19 § st. 1 IL med hénvisning till att skdlen bakom om-
struktureringen var organisatoriska och darmed inte affirsmassiga i den
mening som avses i 24 kap. 19 § st. 1 IL. Vidare ansag Skatteverket att
24 kap. 19 § st. 1 IL inte inskrénker etableringsfriheten da bestimmelsen ar

23 Forhandsbesked dnr 21-22/D s. 2.
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allmant utformad och generellt tillimplig oavsett om langivaren har hem-
vist i Sverige eller i utlandet.*

SRN konstaterade inledningsvis att C utifran beskrivningen i drendet
var ett konventionellt beskattat bolag hemmahorande i Tyskland, vil-
ket innebar att forutsattningar for avdragsratt som utgangspunkt forelag
enligt 24 kap. 18 § st. 1 IL. Ndmnden anforde vidare med stod av HFD
2021 ref. 68 att avdrag inte skulle nekas med hansyn till undantagsregeln i
24 kap. 18 § st. 2 IL eftersom koncernbidragsritt hade forelegat mellan A
AB och C om béda bolagen haft hemvist i Sverige.?®

Direfter gick SRN vidare till att bedoma om avdrag kunde nekas enligt
24 kap. 19 § st. 1 IL, och anforde inledningsvis att A AB i ansokan om for-
handsbesked utforligt redogjort kring bakgrunden till omstrukturering-
en, omstruktureringens synergieffekter samt minskningen av administra-
tiva kostnader. Detta talade enligt SRN starkt for att forvarvet inte utgjorde
ett sadant icke-genuint fall som bestimmelsen ar avsedd att traffa. SRN
anforde vidare att graden av affirsméassighet genom inforandet av 2019 éars
regler sankts fran huvudsakligen till visentligen, vilket i kombination med
att regelverket &dr avsett att traffa i princip rena missbruksfall, talade for att
det saknades grund att neka A AB avdrag for ranteutgiften.?

Vidare anforde SRN att avdrag enligt 24 kap. 19 § st. 1 IL skulle nekas ef-
tersom omstruktureringen var motiverad av organisatoriska skil, vilket en-
ligt bestimmelsens forarbeten och HFD 2011 ref. 90 I-V dr omstandighe-
ter som medfor att forvérvet inte dr visentligen affirsméssigt motiverat.?”

Némnden fann dock sammanfattningsvis att det, med stod av HFD
2021 ref. 68, hade varit oforenligt med unionsrittens etableringsfrihet
att neka A AB avdrag for ranteutgifterna. SRN menade att den aktuella
bestimmelsen, 24 kap. 19 § st. 1 IL, i praktiken riktar sig mot gréansover-
skridande situationer eftersom tvéa svenska bolag i en motsvarande rent
inhemsk situation hade kunnat resultatutjgmna genom att utvéaxla kon-
cernbidrag. Saledes uppkommer genom tillimpning av regeln i en grins-
overskridande situation en negativ sairbehandling av objektivt jamforbara
situationer, nagot som endast kan motiveras om det foreligger tvingande
skdl av allménintresse. Namnden angav vidare att bestimmelsen kan

24 Forhandsbesked dnr 21-22/D's. 2 f.

25 Forhandsbesked dnr 21-22/D's. 5.

26 Forhandsbesked dnr 21-22/D s. 5 f.

27 Forhandsbesked dnr 21-22/D s. 5 f; prop. 2017/18:245 s. 181 & 366 f.

141



142

SKATTENYTT « 2023

komma att omfatta transaktioner pa marknadsméssiga villkor som inte
utgor rent fiktiva eller konstlade uppligg, varfér SRN inte fann nagon an-
ledning att frangd den bedomning som HFD gjort i HFD 2021 ref. 68. Sa-
ledes kom SRN till slutsatsen att det hade varit oférenligt med unionsrit-
tens etableringsfrihet att neka A AB avdrag for rdnteutgifterna.?®

Ett antal ledamoter i SRN var skiljaktiga avseende motiveringen, och
anforde att A AB skulle medges avdrag for ranteutgifterna redan genom
den interna rétten, med stod av 24 kap. 19 § st. 1 IL. Slutsatsen motivera-
des med att det sinkta kravet pa affirsmassighet mellan 2013 och 2019 érs
regler medforde att nagon bundenhet till HFD 2011 ref. 90 I-V ej ldngre
finns, trots att forarbetena uttryckligen anger att dven édldre praxis fortsatt
ska beaktas. Eftersom bestimmelsen dr avsedd att traffa aggressiv skatte-
planering och inte sedvanlig affarsverksamhet, bor enligt de skiljaktiga
ledaméterna den avgorande fragan vad géller avdragsratten vara omstruk-
tureringen som sadan, det vill sdga hur omstruktureringen genomforts
och finansierats samt om den foranletts av andra skal &n att enbart mins-
ka skattekostnaden inom koncernen. Mot bakgrund av det ovanstaende
i kombination med de uppgifter som A AB lamnat, ansag de skiljaktiga
ledaméterna att forvérvet var vasentligen affarsmassigt motiverat, varfor
avdrag for ranteutgifterna skulle medges.”

3.3 Hogsta forvaltningsdomstolens provning
Skatteverket 6verklagade férhandsbeskedet till HFD och yrkade att for-
handsbeskedet skulle dndras och att avdrag for ranteutgifterna skulle
nekas enligt 24 kap. 19 § st. 1 IL. A AB ansag att forhandsbeskedet skulle
faststallas.*

HEFD anférde inledningsvis att avdrag inte kunde nekas med stod av
24 kap. 18 § st. 2 IL eftersom skuldférhallandet inte hade uppkommit ute-
slutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen skulle fa
en vésentlig skatteforman.!

Domstolen gick darefter vidare till att prova huruvida avdrag kunde
nekas med stod av 24 kap. 19 § st. 1 IL och konstaterade att bestimmel-
sen inte ar utformad som ett undantag fran ett avdragsférbud, utan i stal-

28 Forhandsbesked dnr 21-22/D s. 5 ff.; mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34,
p. 35-44; HFD 2021 ref. 68 p. 30-37.

29 Forhandsbesked dnr 21-22/D's. 7 f.

30 HFD 2022 ref. 49 p. 7-8.

31 HFD 2022 ref. 49 p. 15.
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let anger de forutsittningar som, utdver vad som anges i 18 §, maste vara
uppfyllda for att avdrag ska medges i de fall skuldférhallandet avser kon-
cerninterna forvirv av deldgarritter.*> Bestimmelsens forarbeten anger
att de riktade rdnteavdragsbegransningsreglerna ska snavas in till att tréffa
i princip rena missbruksfall. Vidare ar regelns specifika syfte att det, vad
giller forvarv av deldgarritter, inte ska vara majligt att undvika att traffas
av avdragsbegransningsregeln genom att endast visa att skuldférhéallandet
inte har uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande av skatte-
skal. HFD anforde att rattspraxis (HFD 2011 ref. 90 I-V) bor beaktas vid
provning av om ett koncerninternt forvérv av deldgarritter ar vasentligen
affirsmassigt motiverat, samt att HFD 2011 ref. 90 I-V ir fortsatt vagle-
dande dven vid tolkningen av den nu gillande regeln. Detta motiverades
av att uttrycket affirsmissiga skdl behallits i 24 kap. 19 § st. 1 IL i kombi-
nation med den hinvisning som gors till HFD 2011 ref. 90 I-V i bestdm-
melsens forarbeten. Mot bakgrund av det ovanstaende skulle enligt HFD
uppdelningen mellan organisatoriska och affirsmissiga skil som gjordes i
réttsfallet i princip uppritthéllas.*

Vidare uttalade domstolen att kravet pa att ett forvirv av en deldgar-
ratt fran ett annat foretag inom intressegemenskapen ska vara vasentligen
affirsmassigt motiverat far anses vara uppfyllt om forvarvet har ett direkt
samband med och ér orsakat av ett externt affirsmassigt betingat forvirv,
aven om det forflutit viss tid mellan det foregaende externa och det interna
forvarvet. I malet hade det 4 ena sidan forflutit en relativt lang tid mel-
lan forvirven, men eftersom omstruktureringsprocessen a andra sidan
var omfattande och komplicerad tillmitte domstolen tidsutdrakten liten
betydelse. Domstolen kom saledes till slutsatsen att, eftersom de externa
forvarven betingats av affirsmassiga skdl och det interna efterfoljande for-
varvet foranletts av de externa forvarven, aven det interna forvirvet var
vésentligen affdrsmissigt motiverat.** Avdrag for ranteutgifterna skulle
saledes medges.*

32 HFD 2022 ref. 49 p. 18.

33 HFD 2022 ref. 49 p. 19-23; prop. 2017/18:245 s. 2, 176, 195 & 366 f.
34 HFD 2022 ref. 49 p. 24-27.

35 HFD 2022 ref. 49 p. 27-28.
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4 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det kan sammanfattningsvis konstateras att SRN och HFD, trots skil-
da motiveringar, kom till samma slutsats vad giller avdragsritten enligt
undantagsregeln i 24 kap. 18 § st. 2 IL.*® SRN 4 ena sidan anforde att av-
drag enligt undantagsregeln inte kunde nekas mot bakgrund av HFD
2021 ref. 68, eftersom det hade funnits koncernbidragsritt mellan A AB
och C i en rent inhemsk svensk situation.”” HFD a andra sidan anforde
att ranteavdrag inte kunde nekas med stod av undantagsregeln, eftersom
skuldforhédllandet mot bakgrund av de beskrivna omstandigheterna inte
hade uppkommit uteslutande eller s& gott som uteslutande for att intresse-
gemenskapen skulle fa en vésentlig skatteforman.*® I min mening hade
HFD med fordel kunnat motivera de bakomliggande orsakerna till denna
slutsats ytterligare.

Det kan ocksa podngteras att HFD valde att, i ett forsta steg, prova fra-
gan om ratt till avdrag for rénteutgifter enligt den interna rdtten forelag.
Detta kan sittas i kontrast till att domstolen i HFD 2021 ref. 68 gjorde be-
démningen i omvand ordning genom att inleda med fragan om det hade
utgjort ett hinder mot unionsrittens etableringsfrihet att inte medge av-
drag for ranteutgifterna.’® Det vore enligt mig onskvart att HFD i malet
dven provade fragan om 24 kap. 19 § st. 1 IL ar forenlig med unionsrit-
tens etableringsfrihet, alternativt ansokte om férhandsavgérande fran EU-
domstolen for att fa klarhet i bestimmelsens forenlighet med etablerings-
friheten. Detta motiveras framst av att delar av 2013 och 2019 ars regler i
mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, HFD 2021 not. 10, samt HFD
2021 ref. 68 har bedomts vara oforenliga med etableringsfriheten, men
dven mot bakgrund av den genomgaende kritik som riktats mot de riktade
ranteavdragsbegriansningsreglerna avseende savil reglernas forutsebarhet
som deras forenlighet med etableringsfriheten.*” Ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen hade varit positivt i den bemirkelsen att det hade
okat forstaelsen avseende forhallandet mellan 24 kap. 19 § st. 1 IL och uni-

36 Se avsnitt 3.2-3.3.
37 Se avsnitt 3.2.

38 Se avsnitt 3.3.

39 Se avsnitt 2.2 & 3.3.
40 Se avsnitt 1.
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onsritten.! Denna fraga kvarstar idag som obesvarad och kan féranleda
utdragna rittsprocesser framover, inte minst eftersom Skatteverket och
A AB i malet hade helt skilda uppfattningar om bestimmelsens forenlig-
het med etableringsfriheten.*

Vidare anférde HFD i malet att den distinktion som utmejslats mel-
lan organisatoriska skl och affdrsmdssiga skl i HFD 2011 ref. 90 I-V och
bestaimmelsens forarbeten i princip ska fortsétta att gilla, men att avdrag
skulle medges i fallet eftersom omstruktureringen hade ett direkt sam-
band med flera foregaende externa forvirv, och saledes var affarsmassigt
motiverat. Detta motiverades med att 2019 ars regler syftar till att tréffa i
princip rena missbruksfall i kombination med att kravet for bestimmel-
sens tillimpbarhet har sankts fran huvudsakligen till visentligen.** I min
mening har bedémningskriterierna med anledning av malet kunnat nyan-
seras nagot, eftersom hansyn numera ska tas till om det interna forvarvet
har ett direkt samband med och édr orsakat av ett foregdende externt affdrs-
massigt betingat forvérv, samt vilken tid som forflutit mellan dessa. Det
kvarstar dock vissa fragor, bland annat vad som avses med ndgon tid, det
vill saga hur lang tid som far forflyta mellan det interna och det féregaende
externa forvérvet for att det forstnaimnda ska anses vara vasentligen affars-
missigt motiverat. Det faktum att domstolen i malet medgav avdrag for
ranteutgifter trots att en relativt lang tid férflutit mellan férvarven talar en-
ligt min mening for att en ssmmanvagd bedomning av omstédndigheterna
ska goras i varje enskilt fall.**

HFD valde, vad giller fragan om avdragsritt for rianteutgifter enligt
24 kap. 19 § st. 1 IL, en bedomningslinje lik den som SRN:s skiljaktiga leda-
moter anforde i forhandsbeskedet. HED lade dock, till skillnad fran SRN,
storre vikt vid tiden som forflutit mellan forvérven i kombination med af-
farsmassigheten i de foregaende externa forvarven, framfor bundenheten
till HFD 2011 ref. 90 I-V.* HFD:s tolkning i malet foranleder enligt mig
att bedomningen av affarsmissigheten i en koncernintern transaktion en-
ligt 24 kap. 19 § st. 1 IL, i viss mén numera ska ses som en forlangd bedom-

41 Se Croneberg, Hogsta forvaltningsdomstolens (o)férmaga att vaga friga?, SkatteNytt 2022
s. 625-651, for en mer utférlig analys av HFD:s bendgenhet att inhdmta forhandsavgérande
fran EU-domstolen.

42 Se avsnitt 3.

43 Se avsnitt 3.3.

44  Se avsnitt 3.3.

45 Se avsnitt 3.2-3.3.
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ning av affarsmissigheten i den foregaende externa transaktionen. Detta
beror pa att bristande affarsmassighet i den externa transaktionen eller
for lang tidsutdrékt resulterar i att avdrag for ranteutgifter ska nekas enligt
24 kap. 19§ st. 11L.

Sammanfattningsvis utgér HFD:s avgérande en lattnad i synen péa vad
som utgor affirsmissiga skdl enligt 24 kap. 19 § st. 1 IL. Bedomningen
kring rekvisitet har genom avgorandet nyanserats i forhallande till distink-
tionen mellan organisatoriska och affirsmissiga skal i HFD 2011 ref. 90
I-V. Numera ska det dven beaktas om det interna forvarvet foregatts av ett
externt forvéry, vilket samband som finns mellan dessa, hur lang tid som
flutit mellan forvarven samt om det féregdende externa forvarvet ér be-
tingat av affdrsmaissiga skal eller inte. Fragan om huruvida det ér forenligt
med etableringsfriheten att med stod av 24 kap. 19 § st. 1 IL neka avdrag
for ranteutgifter med st6d av bestimmelsen kvarstar dock alltjamt.*s

Oscar Friedrich tilldelades Svenskt Niringslivs stipendium for bésta

examensarbete inom skatterdtt dr 2022 och dr verksam jurist vid
Advokatfirman Delphi i Goteborg.

46 Se avsnitt 3.3.



