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1. Bakgrund och fragestallning

1.1 Likstallighetsprincipen, som uttrycks i 2 kap. 3 §
kommunallagen (2017:725) ("KL”), innebar féljiande.

"Kommuner och regioner skall behandla sina
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skal for
nagot annat.”

1.2 Principen ar av sarskild betydelse nér fullmaktige
faststéller avgifter for kommunala tjanster och
nyttigheter, men kan ocksé aktualiseras i andra
situationer. | flera skrifter (sdsom Forsta rapporten
fran Nationella expertradet for klimatanpassning
2022, ss 274-275 och Riksrevisionens
granskningsrapport Statens insatser for
klimatanpassning av den byggda miljon (RiR
2022:29), s 42 och s 72) samt i SMHI:s uppfdljning
av kommunernas arbete med klimatanpassning,
lyfts likstallighetsprincipen som ett maojligt hinder for
kommunernas arbete med klimatanpassning.

1.3 Mot denna bakgrund har Sveriges meteorologiska
och hydrologiska institut ("SMHI”) gett Advokatfirman
Delphi ("vi”, "0ss”) i uppdrag att narmare utreda:

1.3.1 eventuell rattspraxis som behandlar
likstéallighetsprincipens tillampning i samband med
kommuners klimatanpassningsatgarder,
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1.3.2 eventuell rattspraxis som belyser
likstallighetsprincipens tillampning i samband med
andra fysiska atgarder i stader och

1.3.3 annan rattspraxis som kan bidra till att belysa
under vilka omstandigheter vissa kommunala
atgarder har ansetts forenliga respektive
oférenliga med likstallighetsprincipen.

2. Disposition
2.1 Denna PM ar disponerad som foljer.

2.2 Inledningsvis, under punkt 3, beskrivs de tillampliga
reglerna pa ett dvergripande plan.

2.3 Darefter beskrivs, under punkt 4, nagra av de risker
som kan aktualiseras om en kommun bryter mot de
tilampliga reglerna.

2.4 Punkt 5 innehaller en praxisgenomgang dar
vi inledningsvis redogor for gjorda sokningar
i databasen JUNO samt (om tillampligt) vilka
urvalskriterier som vi har tillampat. Vidare ges en kort
sammanfattning av domarna, rattsfragan och/eller
rattsomradet i respektive mal.

2.5 Avslutningsvis, under punkt 6, aterges utdrag
ur litteraturen som enligt oss kan bidra till att

belysa de utmaningar som har identifierats nar
likstallighetsprincipen har aktualiserats inom ramen
for kommunernas arbete med klimatanpassning.

3. Tillampliga regler

3.1 12 kap. 1 § KL regleras den grundlaggande
kommunala kompetensen. Av bestammelsen
framgar att kommuner och regioner sjélva far ha
hand om angelagenheter som ar av allméant intresse
och som har anknytning till kommunens eller
regionens omrade eller deras medlemmar.

3.2 Det som avgor om en angeldgenhet &r av allmant
intresse ar om det kan anses finnas ett allmant,
samhalleligt och till det egna omrédet knutet intresse
att kommunen eller regionen vidtar den aktuella
atgarden. Fragan beddms med utgangspunkt i
om det ar lampligt, andamalsenligt och skaligt
att kommunen eller regionen befattar sig med
angelagenheten, inte i om det finns ett kvantitativt
betydande behov. Om det kan anses finnas ett
allmant intresse att en kommun eller en region
har hand om en angelédgenhet, far kommunen
eller regionen ha hand om den &ven om atgérden
bara kommer en mindre del av kommunens eller
landstingets omrade eller ett mindre antal av
medlemmarna direkt till godo.’

3.3 Som framgar ovan stadgas likstallighetsprincipen
i 2 kap. 3 § KL. Principen innebar att kommuner
och regioner ska behandla sina medlemmar lika,
om det inte finns sakliga skal for ndgot annat.
Bestammelsen innebar att det inte ar tillatet for
kommuner och regioner att utan lagstdd sarbehandla
vissa kommunmedlemmar eller grupper av
kommunmedlemmar annat &n pa objektiv grund.
Principens karna ar att kommunmedlemmar som ar
i samma situation ska behandlas lika. For att uppfylla
detta krav behdver kommuner och regioner i sin
verksamhet agera systematiskt pa ett sédant satt att
systematiken kan betecknas som réttvis. Kravet pa
likabehandling innebar séledes ocksé att olika fall ska
behandlas olika. 2

1. Prop. 2017/18:163. Nationell strategi for klimatanpassning, s 23.
2. Se Tom Madell, Olle Lundin, Kommunallagen. En kommentar (1
februari 2023, version 4, JUNO), kommentar till 2 kap. 3 §.
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3.4 Likstallighetsprincipen anses vara av sarskild
betydelse nar fullmaktige faststéller avgifter for
kommunala tjanster och nyttigheter, men kan ocksa
aktualiseras i andra situationer. Principen géaller
enbart kommunens egna medlemmar, i egenskap
av kommunmedlemmar. Principen ar darfor inte
tillamplig vid t.ex. upphandlingar, nar en kommun
koper eller séljer fastigheter eller i dvrigt nér en
kommun skéter sin formdgenhetsforvaltning. Ett
annat exempel ar nar kommunen trader i kontakt
med sina anstallda i sin egenskap av arbetsgivare,
t.ex. vid en lonekonflikt. En arbetstagare kan séledes
inte med hanvisning till likstallighetsprincipen krava
samma léneniva som sina kolleger. °

3.5 Som framgér ovan kan avsteg goras i lag fran
likstallighetsprincipen. | viss speciallagstiftning,
sasom lagen (2006:412) om allmanna vattentjanster,
har principen givits en sadan utformning att den
galler oavsett till vem en kommunal prestation riktar
sig eller av vem avgiften tas ut.* | andra speciallagar,
sadsom befogenhetslagen (2009:47), stadgas
undantag frén principen.

3.6 Likstallighetsprincipen utgdr en malsattningsprincip
och stéller darfor inte nagra preciserade krav pa
kommunernas handlande.® Principen har i rattspraxis
tolkats relativt strangt nér det galler kommunala
avgifter. Daremot har principen tolkats annorlunda vid
andra typer av beslut, exempelvis tillhandahéallande
av anlaggningar till kommunmedlemmarna eller
antagande av detaljplaner.® Vid dessa typer av beslut
har kommunen ansetts ha ett forhallandevis stort
handlingsutrymme (se punkt 5 nedan). Inom vissa
omraden har till och med viss skillnad i serviceniva
mellan olika delar av kommunen ansetts forenligt
med likstallighetsprincipen.’

3. Se Tom Madell, Olle Lundin, Kommunallagen. En kommentar (1
februari 2023, version 4, JUNO), kommentar till 2 kap. 3 §.

4. SOU 1992:72. Om en ny kommunallag s 28.

5.S0U 1992:72 s. 724,

6. Se Tom Madell, Olle Lundin, Kommunallagen. En kommentar (1
februari 2023, version 4, JUNO), kommentar till 2 kap. 3 §.

7. Johan Ho6k, Kommunallag (2017:725) 2 kap. 3 §, Lexino 15 januari
2023, (UNO).



4. Nagra av de risker som kan
aktualiseras om en kommun bryter
mot reglerna

Laglighetsprovning enligt 13 kap. KL

4.1 En kommunmedlem som anser att ett kommunalt
beslut strider mot likstallighetsprincipen kan
Overklaga beslutet hos forvaltningsratten for
laglighetsprévning.

4.2 Kommunmedlemmen ska vid 6verklagandet ange
en proévningsgrund. | den tidigare kommunallagen
(1977:179) fanns inte likstallighetsprincipen
inskriven som lagtext, varfor provningsgrunden
"orattvis grund” brukade anvandas.® Genom att
likstallighetsprincipen nu finns stadgad i 2 kap. 3 §
KL, kan prévningsgrunden “stér i strid mot lag eller
annan férfattning” anvandas i stéllet (se 13 kap. 8 §
p. 4 KL).

4.3 Om ett beslut enligt domstolen skulle anses strida
mot lag eller annan forfattning, ar konsekvensen att
beslutet ska upphavas. Ett 6verklagande hindrar inte
att kommunen verkstéller det klandrade beslutet,
vilket kan leda till att ett beslut som enligt domstolen
ska upphavas redan har verkstalits. Om sa ar fallet
ska beslutet som redan har verkstéllts rattas i den
utstrackning som det &r maojligt. Om ett beslut inte
redan har verkstallts far daremot inte det beslutet
verkstéllas.

4.4 Av betydelse for kommunernas arbete med
klimatanpassning ar att vissa beslut enligt plan- och
bygglagen (2010:900) ("PBL”) far éverklagas i den
ordning som géller fér laglighetsprévning, se nedan.

Laglighetsprovning av vissa beslut enligt PBL

4.5 Enligt 13 kap. 1 § PBL far foljande beslut enligt
PBL 6verklagas i den ordning som géaller for
laglighetsprévning enligt 13 kap. KL:

1. kommunfullméaktiges beslut om Gversiktsplan,

2. kommunfullméaktiges beslut om planeringsstrategi
for dversiktsplanering,

8. Prop. 1990/91:117. Om en ny kommunallag s 135f.
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3. kommunfullmaktiges beslut om uppdrag at
byggnadsnamnden att anta, andra eller upphava
detaljplaner eller omradesbestammelser,

4.  kommunfullmaktiges beslut om uppdrag at
byggnadsnamnden att fatta beslut om skyldighet
for fastighetsagare att betala kostnader for gator
och andra allménna platser eller att fatta beslut
om villkoren for sadan betalning,

5. kommunfullméktiges eller byggnadsnamndens
beslut att inte anta, andra eller upphava en
detaljplan eller omradesbestammelser,

6. kommunfullméktiges eller byggnadsnamndens
beslut om grunderna for skyldighet att betala
kostnader for gator och andra allménna platser
och om generella villkor for sadan betalning,

7. kommunfullmaktiges beslut om taxa i arenden
hos byggnadsnamnden,

kommunens beslut om riktlinjer for
exploateringsavtal,

9. regionfullméaktiges beslut om regionplan, och

10. regionfullmaktiges beslut om aktualitetsprévning
av regionplan.

4.6 | nasta kapitel aterges ett urval av rattspraxis som

kan bidra till att belysa likstallighetsprincipens
betydelse for kommunernas arbete med
klimatanpassning.

5. Rattspraxis

En so6kning i Junos rattsdatabas med sokorden “klimatanpassning*” "likstallighetsprincip*” gav 7 domar som re-
sultat, alla hos mark- och miliddomstolarna. | samtliga fall har nagon av parterna hanvisat till likstallighetsprincipen.
Inget av rattsfallen rorde laglighetsprévning enligt KL och domstolarna bedémde inte fragan om beslutets foren-
lighet med likstallighetsprincipen.

En sokning i Junos réattsdatabas med sokorden “likstallighetsprincip*”, “fysiska atgérder” och “stader”
gav O resultat.

En sokning i Junos rattsdatabas med sokorden “likstallighetsprincip*” och “fysiska atgarder” gav O resultat.

En sdkning i Junos rattsdatabas med sdkorden “likstéllighetsprincipen” och “PBL” gav 474 resultat. Bland dessa
har vi gjort ett urval utifran foljande kriterier;

(i) relevans (enligt Junos sorteringsverktyg och genom en snabb, évergripande, beddmning),
(i) instans (dar domar frdn hogre instans har prioriterats framfor domar frén lagre instans), samt
(ili) till viss del utifrén datum (dar nyare domar har prioriterats framfér aldre domar).

Hogsta férvaltnings-domstolen HFD 1189-12 Att kommunfullmaktige i Vaxholms kommuns beslutade att
anta en ny detaljplan, som enligt klaganden innebar
begransade byggratter for vissa fastigheter pa
Skogsoudde, anségs inte strida mot bl.a.likstallighets-
principen.

| mélet gjorde hogsta forvaltningsdomstolen foljiande
beddmning.

Det har i mélet inte kommit fram att regeringen vid
beslutstattandet skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
grénserna for det handlingsutrymme som finns i
planérenden eller att det vid handldggningen férekommit
nagot el som kan ha paverkat utgangen i &rendet.
Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon
réttsregel pa det sdtt som sékandena angett. Det framgar
inte heller klart av omsténdigheterna i mélet att beslutet pa
annat sétt strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut
ska dérfor std fast.

(®)
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Regeringsratten

RegR 1470-2010

Sotends kommuns beslut om antagande av detaljplan fér
Varvet Klev 2:2 m.fl., som enligt klaganden innebar stérre
havsutsikt &n vad som medgivits i tidigare antagna
detaljplaner, stred inte mot bl.a. likstallighetsprincipen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

I mélet har det inte kommit fram att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
granserna for det handlingsutrymme som finns i
planérenden eller att det vid handldggningen férekommit
nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet. Det
framgaér inte heller klart av omsténdigheterna i mélet att
beslutet pa annat sétt strider mot nagon réttsregel.
Regeringens beslut ska dérfor sta fast.

beslutstattandet skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
granserna for det handlingsutrymme som

féreligger i planédrenden eller att det vid handldggningen
forekommit ndgot fel som paverkat utgangen i drendet.
Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet
att beslutet pa annat sétt strider mot nagon réttsregel.
Regeringens beslut ska dérfor sta fast.

Regeringsratten

RA 2009 not 55

Rattsprovning av beslut att anta detaljplan for att
majliggdra en strandpromenad.

Klaganden anforde bl.a. att antagandebeslutet stred mot
kommunallagens likstallighetsprincip. | malet gjorde
regeringsratten foljande beddémning.

Ifrdgavarande bestdmmelser utgdr allmént hallna riktlinjer
for avwéagning mellan olika intressen och tillgodoseende av
olika behov. Det finns darfor ett betydande utrymme for
olika bedémningar och en férhallandevis stor
handlingsfrihet for de beslutande myndigheterna. Vad som
forevarit i mélet visar inte att regeringen vid tilldmpning av
dessa bestédmmelser skulle ha felbedomt fakta eller
overskridit grénserna for det handlingsutrymme som
foreligger i planédrenden. Det har inte heller i dvrigt visats att
det har forekommit nagot fel som kan ha paverkat
utgangen i mélet, och det framgar inte klart av
omsténdigheterna i mélet att beslutet pa annat sétt strider
mot nagon réttsregel. Regeringens beslut ska dérfor sta
fast.

Regeringsratten

RegR 5572-2008

Overklagande av Varmd® kommuns beslut om antagande
av detaljplan med tillstand till nyetablering av en ridskola
och hastverksamhet intill ett bostadsrattsomrade
overklagades, da det enligt klaganden bl.a. anségs strida
mot likstallighetsprincipen eftersom beslutet negativt
paverkade andra fastigheter i bostadsréattsomradet. Enligt
regeringsratten stred beslutet inte mot likstallighets-
principen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

De i mélet tilldmpliga bestammelserna i PBL &r allmént
hélina och ger myndigheterna ett forhéllandevis stort
utrymme for bedémningar. Det har i malet inte

kommit fram att regeringen vid beslutsiattandet skulle ha
felbedémt fakta eller 6verskridit grédnserna for det
handlingsutrymme som féreligger i planédrenden eller att
det vid handléggningen érekommit nagot fel som kan

ha paverkat utgangen i drendet. Det framgar inte heller
klart av omsténdigheterna | mélet att beslutet pa annat
sétt strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut ska
dérfor sta fast.

Regeringsratten

RegR 5017-2008

Beslut om antagande av detaljplan fér ny vag till bl.a.
Apelvikens camping, som enligt klaganden innebar
pataglig storning for den 6ppna utblicken mot havet for
klagandens camping, ansags inte strida mot |
ikstallighetsprincipen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

De i malet tilldmpliga bestdmmelserna i PBL &r allimént
hélina och ger myndigheterna ett férhallandevis stort
utrymme for bedomningar. Detta géller ocksa for de
awvégningar som ska goras dels mellan allménna och
enskilda intressen, dels mellan olika enskilda intressen. Det
har i mélet inte kommit fram att regeringen vid

Regeringsratten

RA 2007 not 200

Beslut att anta ny detaljplan fér att majliggora ytterligare
bebyggelse ansags inte strida mot likstallighetsprincipen,
trots att den nya detaljplanen enligt klaganden innebar
Okad insyn och paverkad skuggbildning for redan befintliga
fastigheter.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

| malet har inte framkommit att regeringen vid besluts-
fattandet skulle ha felbeddémt fakta eller dverskridit
grénserna for det handlingsutrymme som foreligger i
planérenden eller att det vid handldggningen har f
Grekommit nagot fel som kan ha paverkat utgéngen i
arendet. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida
mot nagon réttsregel pa det satt som sckandena har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
malet att beslutet pa annat sétt strider mot nagon
rattsregel. Regeringens beslut skall darfor sta fast.




Regeringsratten

RA 2006 not 109
/ RegR 2860-
2005

Beslut om upphévande av omrédesbestammelser, som
enligt klaganden innebar férmaner for vissa fastigheter,
ansags inte strida mot likstallighetsprincipen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

Regeringen har inte vid beslutsiattandet éverskridit
granserna for det bedémningsutrymme som finns i
planérenden eller att det vid handldggningen har f
Srekommit négot fel som kan ha paverkat utgangen i
drendet. Regeringens beslut kan déarfor inte anses strida
mot nagon réttsregel pa det sétt som L.H. har angett. Det
framgar inte heller klart av omsténdigheterna i mélet att
beslutet pd annat sétt strider mot ndgon réttsregel.
Regeringens beslut skall darfor sta fast.

ha dsidosatt kraven pa saklighet, opartiskhet och allas
likhet infér lagen éeller i ovrigt felbedomt fakta eller
overskridit grénserna for det handlingsutrymme som
foreligger i drenden om férhandsbesked for bygglov. Inte
heller ger utredningen i malet vid handen att det vid
handldggningen férekommit ndgot fel som paverkat
utgangen i drendet. Regeringens beslut kan darfor inte
anses strida mot ndagon réttsregel pa det sétt som
sokanden har angett. Det framgar inte heller klart av
omsténdigheterna i malet att beslutet pa nagot annat sétt
strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut skall
darfor sta fast.

Regeringsratten

RegR 2834-2006

Beslut om antagande av detaljplan fér bostader vid
Stallvagen inom stadsdelen Bjorlanda (Géteborgs
kommun), som enligt klaganden innebar betydande
olagenheter for vissa fastigheter, ansags inte strida mot
bl.a. likstallighetsprincipen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

| malet har inte framkommit att regeringen vid besluts-
fattandet skulle ha felbedémt fakta eller Sverskridit
grénserna for det handlingsutrymme som foreligger i
planérenden eller att det vid handldggningen har
forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i
drendet. Regeringens beslut kan darfor inte anses strida
mot nagon réttsregel pa det sétt som soékandena har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
malet att beslutet pa annat sétt strider mot nagon
réttsregel. Regeringens beslut skall dérfor sta fast.

Regeringsratten

RegR 1425-2003

Overklagande av miljsnamnds beslut.

Klaganden anforde att allas likhet infér lagen, saklighet och
opartiskhet inte iakttagits, eftersom utredningarna styrts
pé sédant satt att beslutet hade blivit ett annat &n vad det
eliest skulle ha blivit.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

Handlingarna i malen ger inte vid handen att regeringen
grunaat sina beslut pa ett felaktigt faktaunderlag eller att
regeringen felbedémt fakta eller asidosatt regeringsfor-
mens krav pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor
lagen.

Regeringsratten

RA 2005 not 39 /
RegR 7082-2004

Beslut att bifalla férhandsbesked om nybyggnad av
bostadshus 6verklagandes dé klaganden bl.a. ansag att
beslutet stred mot likstéllighetsprincipen, eftersom beslutet
inte innehdll samma restriktioner som klagandens bygglov.

Regeringsratten uttalade att fastigheterna hade stora
skillnader vad géller arrondering och bebyggelsestruktur,
vilket medférde att skilda dvervadganden behdvde goras
vid prévningen av bygglov pa respektive fastighet. Beslutet
ansags inte strida mot likstallighetsprincipen.

Dartill anforde regeringsréatten foljande.

De i mélet tilldmpliga bestémmelserna i PBL och
miliobalken &r allmént héllna och ger myndigheterna ett
forhéllandevis stort utrymme fér bedémningar. | mélet har
inte frarmkommit att regeringen vid beslutsiattandet skulle

Regeringsratten

RegR 1941-2001

Overklagande av beslut av Kommunfullmaktige i Huddinge
kommun att upphéava byggnadsplaner for Vidja inom
kommundelen Vidja och att anta omradesbestammelser.

Av handlingarna i arendet framgick att 19 av omrédets ca
510 bebyggda fastigheter hade beddémts vara avsedda fér
helérsboende och darfor betecknats med bokstaven H pa
plankartan. Bestammelserna om hogsta tilldtna byggnads-
area for fritidshus géllde foljaktligen endast vissa
fastigheter. S6kandena i mélet menade att den
klassindelning som gjorts genom att vissa fastigheter
betecknats med H och déarvid getts favorer, stred mot den
kommunala likstallighetsprincipen.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

Vad som férekommit i mélet ger inte vid handen att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta
eller éverskridit det handlingsutrymme som finns i drenden
enligt plan- och bygglagen (1987:10). Utredningen i mélet
visar vidare inte att det vid handldggningen av nu aktuella
planérenden forekommit ndgot forfarandefel som kan ha
paverkat utgangen i drendena. Det framgar inte heller Kiart




av omsténdigheterna att regeringens klandrade avgorande
pa nagot annat sétt strider mot ndgon réttsregel. Regerin-
gens beslut skall dérfor sta fast.

Regeringsréatten

RegR 6221-2000

Beslut avseende detaljplan for Uttringe Hage, Salems
kommun, anség inte strida mot bl.a. likstallighetsprincipen.

Klaganden anforde foljande. Att kommunen anség att
samtliga kostnader skulle tas ut lika for alla fastigheter i
detaliplaneomradet, trots att detta bestod av ett
ursprungligt omrade samt ett omrade av obebyggd
ramark, innebar att nuvarande fastighetségare skulle
behova betala for en exploatering som de varken hade
nytta eller vinst av. Klaganden menade att det uteslutande
var &garna till rAmarken som skulle betala, eftersom dessa
skulle ha méjlighet att sélja fardiga tomter med god vinst
nar exploateringen var klar. Beslutet innebar séledes enligt
klaganden att de missgynnats i forhallande till andra
kommunmedlemmar d& kommunen inte tagit hansyn till
den kommunala likstallighetsprincipen.

Regeringsratten fann att varken vad sékanden anfért eller
vad som klart framgick av omsténdigheterna i arendet
visade att beslutet stred mot bl.a. likstallighetsprincipen.

Regeringsréatten

RegR 4326-2000

Overklaganden i frdga om en detaljplan fér Engelbrekts-
vagen, fastigheten Jakobsberg 11:7 m.fl., Jarfélla
kommun.

Klaganden anforde att beslutet stred mot likstallighets-
principen eftersom kommunmedlemmar som protesterat
mot planen vid Engelbrektsvagen behandlats samre fran
kommunens sida an kommunmedlemmar som protesterat
mot en plan vid Ryttarvagen samt att den stora
forandringen av detaljplanen, enplanshus mot
fyravaningshus och forflyttning av byggplatsen, utgjorde en
betydande olagenhet for omgivningen och narboende men
har totalt forringats.

| mélet gjorde regeringsratten foljande beddmning.

Regeringsrétten finner att sGkandena inte har visat att
regeringen vid beslutsfattandet har felbedomt fakta eller
overskridit grdnserna for det handlingsutrymme som
foreligger i plandrenden. Det har inte heller framkommit att
det vid handldggningen férekommit ndagot sadant fel som
kan ha paverkat utgangen i drendet. Det framgar inte heller
klart av omsténdigheterna i drendet att beslutet pa annat
sdtt strider mot nagon réttsregel. Regeringens beslut skall
Qarfor sta fast.

Hogsta férvaltningsdomstolen

RA 1998 ref 35

Berékning av bygglovsavgift nar en byggherre inom ett
omréade uppfor ett antal enfamiljshus, av vilka flera ar av
samma typ.

| mélet gjorde regeringsratten foljande beddémning.

| den tilldmpliga taxan finns ingen generell bestédmmelse,
utom i fraga om métningsavgiften, som direkt tar sikte pa
hur bygglovsavgiften skall berdknas for bebyggelse som
brukar betecknas grupphus eller for liknande typer av
bebyggelse. Mdjligheter finns dock att med stdd av 2 §
2.1 tredje stycket | taxan beakta de samordningsfordelar
som kan uppkomma for byggnadsnémnden vid sadan
bebyggelse genom att namnden kan reducera avgiften. En
reduktion har ocksa skett i detta fall i frdaga om
gransknings- och tillsynsavgifterna. Byggnadsnéamnden
har vid bestdmmandet av dessa avgifter utgatt frén en
objektfaktor som berdknats for varje fastighet for sig. /
de fall atgdrder kunnat samordnas har dock avgifterna
bestamts efter en objektiaktor som beréknats efter den
sammanlagada ytan for berorda fastigheter. Métnings-
avgiften har bestamts efter en objektfaktor som beréknats
pa den sammaniagda ytan. De berakningsmetoder som
byggnadsnamnden tilldmpat vid bestdmmandet av
bygglovsavgiften strider inte mot den av fullméktige a
ntagna taxan eller mot ndgon allmén princip for uttag av
Kkommunala avgifter. Byggnadsnédmndens beslut skall
dérfor faststéllas.

Regeringsratten

RA 1997 not 29

Rattsprovning — plan- och bygglagen — antagande av
detaljplan.

Enligt klaganden stred beslutet mot forfarandereglerna i 5
kap. PBL vad géllde antagande av detaljplan samt mot
likstallighetsprincipen. | det material som i plandrendet
skickades ut infor samrédet hade ett vagreservat
redovisats. Reservatet &g i klagandens tomtgrans och
skulle ha stor betydelse for dem. | den slutliga detaljplanen
hade reservatet tagits bort utan att ndgon under samradet
begéart det. /&tgérden uttrycktes inte heller i klartext utan
presenterades endast i form av en ny plankarta. Vidare
hade andra fastigheter, men inte deras, fatt nya byggratter
trots att dessa fastigheter inte skilde sig fran deras.

| mélet gjorde regeringsratten foljande bedémning.

Mot bakgrund av den vidstrédckta kommunala sjalvbestam-
manderétt finner hogsta forvaltningsdomstolen att den
kritik som i forevarande mal riktats mot innehallet i planen
inte ger fog for att underkénna den. Den formella han-
dldggningen i kornmunen eller besvérsprévningen har,




savitt framkommit, inte heller varit bristféllig. - Inte heller

[ ovrigt har det visats att regeringens beslut strider mot
nagon réttsregel pa det sétt som sékandena angivit. Det
framgér inte heller klart av omstandigheterna i drendet att
beslutet pa annat sétt strider mot ndgon réttsregel. Re-
geringens beslut ska saledes sta fast.

bebyggelse utanfor fordelningsomradet.

| mélet anség regeringsratten att kommunen inte i s&
avsevard grad och pa icke objektiva grunder asidosatt
likstallighetsprincipen att beslutet bor upphavas.

Hogsta domstolen

NJA 1993 s 700
() ()

En kommun har som huvudman fér en allman VA-
anlaggning beslutat att fér vissa fastigheter inom
VA-anlaggningens verksamhetsomrade anta en sértaxa
med forhojd anldggningsavgift (1) respektive att faststélla en
tildggsavgift utdver den géllande taxans anslutningsavgift
(I). Vid proévning enligt lagen (1970:244) om allmanna
vatten- och avloppsanldggningar har avgifterna inte
ansetts strida mot bestdmmelsen i 26 § omavgifts-
skyldighetens férdelning efter skalig och rattvis grund.

| mélet gjorde Hogsta domstolen foljande beddmning.

Bestdmmelsen i 26 § VA-lagen ger uttryck for den
likstéllighetsprincip som &r grundldggande fér kormmunal
verksamhet och som brukar anses innebédra att
sérbehandlling inte ar tilldten annat an pa objektiva grunder.
Bestdammelsen ar emellertid allmént hallen och méste i
vissa ldgen anses ge utrymme for olika bedémningar nér
det géller fragan huruvida sérforhallanden betréffande viss
eller vissa fastigheter lampligen bor ge upphov till sérskild
anldggningstaxa eller gj, utan att nagondera bedémningen
kan anses lagstridig.

Den utredning som har aberopats i férevarande mal ger
inte grund fér nagon annan slutsats &n den som
kammarrétten dragit av det material som férelegat aar. Att
anlaggningskostnaden for nagot omrade inom kommunen
- sasom Kullsviksomrddet - kan ha varit hdgre &n for andra
omraden utan att nagon sarskild anldggningstaxa har
faststéllts for det omrédet &ndrar inte denna beddmning.

Pa grund hérav finner Hégsta domstolen att anldggnings-
taxan for Sarén inte strider mot 26 § va-lagen. Sten G.s
och medjparters talan skall darfor lamnas utan bifall.

Hogsta domstolen

NJA 2022 s 763

Det har ansetts férenligt med regleringen i plan- och
bygglagen samt sjalvkostnads- och likstallighets-
principerna att i samband med ett beslut om bygglov ta ut
planavgift enligt den taxa som géllde vid bygglovsbeslutet.

| mélet gjorde Hogsta domstolen foljande bedémning.

Likstéllighetsprincipen innebér att kommuner ska

behandla sina medlemmar lika, om det inte finns

sakliga skél for ndgot annat. Likstéllighetsprincipen innebér
| fraga om fordeining av avgifter att lika avgift ska utga for
lika prestation och att kommunmedlermmar som befinner
Sig [ motsvarande ldge ska betala samma avgift (se prop.
2016/17:171 s. 303). Principen innebér dven det
omvénda, avs. att kommunen ska differentiera
avgiftsuttaget vid olika prestationer.

En central del i bedomningen av om likstéllighets-
principen iakttagits &r att sl fast vilka bygglovssckande
som befinner sig i samma situation med den foljden att de
Ska betala samma planavgift. Enligt Hogsta domstolen &r
den relevanta jamforelsen tigpunkten for bygglovets
beviljande, dvs. de personer som beviljas identiska
bygglov vid samma tidpunkt maste anses befinna sig i
samma situation.

Regeringsratten

RA 1991 not 84

Kommunalbesvar - likstallighetsprincipen
(gatukostnadsersattning).

Kommunen hade inte medtagit kommunens fastigheter for
allman service bland de kostnadsbarande fastigheterna,
varfor évriga fastigheter inom férdelningsomradet belastats
med en 6kad andel av kostnaderna. Kommunen
motiverade detta med att servicefastigheterna betjanar
bebyggelsen inom omradet. De kommunala service-
fastigheterna betjanade dock &ven nérliggande




Nedan fdljer en sammanstélining av réttsrall ddr kommunens beslut har ansetts forenligt med

likstéllighetsprincipen.

Instans

Mal nr

Fraga/slutsats

Hogsta férvaltnings-domstolen

HFD 1189-12

Att kommunfullméktige i Vaxholms kommuns beslutade att
anta en ny detaljplan, som enligt klaganden innebar
begransade byggratter for vissa fastigheter pa
Skogsoudde, ansags inte strida mot bl.a.likstallighets-
principen.

| mélet gjorde hogsta forvaltningsdomstolen foljiande
beddmning.

Det har i malet inte kommit fram att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
granserna for det handlingsutrymme som finns i
planérenden eller att det vid handldggningen férekommit
nagot el som kan ha paverkat utgangen i &rendet.
Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon
réttsregel pa det sétt som sékandena angett. Det framgar
inte heller kiart av omsténdigheterna i malet att beslutet pa
annat sétt strider mot nagon réttsregel. Regeringens besiut
ska dérfor sta fast.

Regeringsratten

RA 1977 Ab 433

| malet hade fastighetsagarna i ett gammalt hamnomréade
begart att kommunen i samband med tvingande
anslutning till kommunal VA-anl&ggning skulle I6sa in aldre
befintliga anlaggningar. Kommunen avslog framstallningen.
Nagra av dessa fastighetsagare éverklagade avslags-
beslutet eftersom vissa av fastighetsagarna som berérdes
av den centrala VA-anlaggningen hade fatt ersattning for
anlaggningar som hade blivit onyttiga. Klagandena
havdade att kommunens avslagsbeslut stred mot
likstallighetsprincipen.

| méalet gjorde regeringsratten foliande beddmning.

At Léddekdpinge kommun enligt 16 § lagen om
allménna vatten- och avioppsanidggningar utgivit
ersattning till fastighetségare som var mantalsskrivna pa
de till kommunens va-anlaggning anslutna fastigheterna
kan ¢j tilldggas innebdrden av en utfastelse av kormmunen
att ersétta &ven ovriga fastighetségare, vilkas anldggningar
blivit onyttiga genom anslutning. Ddremot har atgérden
inneburit en inte tilldten awvikelse fran den kommunala
likstéllighetsprincipen. Vid angivna férhallanden och da
Kkommunen € varit pliktig att undanrdja den brist
likstéllighet som salunda uppkommit Idmnar regerings-
rétten, som i ovrigt delar ldnsstyrelsens beddmning i
Overklagade beslutet, besvéren utan bifall.

Regeringsratten

R78 2:22

Regeringsratten konstaterade att kostnaden for
kommunens VA-anldggning — med den kapacitet den givits
péa grund av sérskild belastning sommartid — kunde laggas
pa samtliga nyttjare av anlaggningen.

Fragan i malet géllde dock om det &r férenligt med den
kommunala likstéallighetsprincipen och féreskriften i
VA-lagen (1970:244) om férdelning av avgiftsskyldigheten
mellan fastigheterna efter skalig och réattvis grund, att de
nyttjare som under taxearet forbrukar en mindre mangd
vatten &n 72 kbm avkravs ett relativt sett storre bidrag an
ovriga nyttjare.

| sitt yttrande i mélet hade kommunen inte anfort annat
skal for differentieringen mellan férbrukarna an att
kostnaderna for dverkapaciteten rimligtvis inte bor i sin
helhet uttas av kommuninnevanarna och att systemet
innebar att de stadsboende i kommunen subventionerade
hushallsvattnet for turisterna. Vad kommunen anfort
utgjorde enligt regeringsréatten inte nagon grund for
differentiering av avgiften per kbm vatten nyttjarna emellan.
| mélet hade inte forekommit annan omstandighet pa
grund varav differentieringen skulle kunna anses tillaten
trots likstallighetsprincipen. Taxan ansags darfor vila pa
orattvis grund.

Regeringsratten

RA 1991 ref 17

Kostnader for byggande av gator m.m. inom omrade
med stadsplan (ny efter byggnadsplan) har inte ansetts bli
fordelade efter skalig och réattvis grund, nér befintlig &ldre
bebyggelse belastas efter samma normer som nybebyg-
gelsen, utan nadgon reduktion med hansyn till befintligt
vagnat.

Regeringsratten

RA 1990 ref 109

Lagen om réttsprovning har inte ansetts tilldmplig i fraga
om kommunal byggnadslovstaxa. Sadan taxa har ansetts
strida mot likstéllighetsprincipen (resningsarende).

Sokanden i mélet ansdkte om réattsprovning till folid av
att en kommuns taxa var uppbyggd med separat avgifts-
sattning for bostadshus och fritidshus.

Enligt regeringsratten saknades fog for att anse att
byggnadslovsansokningar betraffande fritidshusbe-
byggelse totalt sett skulle medféra hdgre kostnader for
kommunen i den omfattning som aterspeglades i taxan.
Hartill kom att den indelning av fritidshusbyggnationerna i
storleksklasser efter bruttoarean som gjorts i taxan och det
avgiftsuttag som bestamts i de olika klasserna talade mot
att taxan grundats pa berakningar av den genomsnittliga
kostnaden for atgarderna inom respektive storleksklass.
Regeringsratten fann pa grund av det anférda att taxan
stred i férsta hand mot likstallighetsprincipen.




RA 2005 not 21

Regeringsratten

Nar det statliga allm&nna barnbidraget vid ett tillfalle héjdes
med 100 kr per barn och manad beslutade en kommun
att hojningen inte skulle medréaknas vid berakningen av
rétten till ekonomiskt bist&dnd enligt socialtjanstlagen.

Klaganden menade att beslutet stred mot likstallighets-
principen genom att gynna socialbidragsberoende
barnfamilier i forhallande till andra socialbidragsgrupper i
kommunen.

Regeringsratten anférde att beslutet omfattade barn-
familjer i kommunen men inte innebar att ndgon inom
denna grupp skulle gynnas eller missgynnas vid prévning
i bistdndsérenden. S& lange kommunmedlemmar som
befann sig i samma situation behandlades lika, var
likstallighetsprincipen inte ndgot hinder for att genomfora
det klandrade beslutet

Regeringsratten RA 1987 ref 17

Kommun har ansetts behdrig att differentiera avgift for
batplats till vilken statsbidrag utgatt med hansyn till om
batplatsinnehavaren &r kommunmedlem eller inte.

Regeringsratten RA 1979 Ab 237

Enligt Regeringsratten maste det i vissa fall godtas att
kommunens taxor (i detta falla barnomsorgstaxa) bestams
efter schablon, dven om inte rattvisa uppnas i det enskilda
fallet.

| méalet ansags det tillrackligt att kommunen férsokt folja
likstallighetsprincipen sa langt det var méjligt.

Regeringsratten RA 1977 Ab 57

Malet avsag klander av kommunfullmaktigebeslut
avseende hdjningar av tidigare faststallda ackordstaxe-
belopp. Regeringsratten fann att det betraffande de
beslutade taxehojningarna inte visats annat an att dessa
pakallats av 6kade kostnader for gasverksamheten och
att de inte stod i strid mot likstallighetsprincipen. Vad
sokanden anfort till stod for sin talan ansags ej visa att
taxebeslutet, aven om detta kunde medféra att avgiften i
det sarskilda fallet inte direkt skulle folja den verkliga
gasforbrukningen, vilade pa oréttvis grund. Inte heller i
Ovrigt hade visats att beslutet var olagligt i nagot
hanseende.

Regeringsratten uttalade saledes att det kommunala

beslutet avseende gasforbrukningsavgift inte kunde anses
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vila pé oréattvis grund trots att den berakningsmodell som
anvandes kunde komma att innebéra en hogre avgift for
vissa kommunmedlemmar an vad deras verkliga
gasférbrukning féranledde.

Regeringsratten

RA 1977 ref 55

Genom ett forlikningsavtal hade kommunen bl.a.
forbundit sig att av nuvarande och framtida agare av
nagon av i avtalet angivna fastigheter inte ta ut hdgre
anslutningsavgift for véagar, vatten och avlopp an tvatusen
kronor for varje fastighet, oavsett néar anslutningsavgiften
skulle erlaggas.

Beslutet innebar en gynnande sarbehandling i avgifts-
hanseende av en grupp av fastighetségare i forhallande
till fastighetséagare i allméanhet i kommunen. Kommun-
fullméktige hade till stod for beslutet &beropat att det var
ett nodvandigt villkor for att avtalet Gverhuvudtaget skulle
komma till stand.

Kommunfullmaktiges uttalande hade inte ifragasatts, varfor
forlikningsavtalet ansags ha tillkommit for ett i och for sig
behorigt &ndamal. Kommunfullméktige kunde déarfor inte
anses ha obehdrigen gynnat vissa kommunmedlemmar
eller pa annat sétt beslutat pa orattvis grund.
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Regeringsratten

RA 1996 ref 9

Kommunfullméktige i Landskrona kommun beslutade att
hos lansstyrelsen begéra faststéllelse av ett forslag till taxa
for battrafiken mellan Ven och Landskrona. Enligt forslaget
skulle de personer som var folkbokférda pa Ven och som
vid biljettkontroll styrkte detta forhallande genom
uppvisande av ett sarskilt legitimationsbevis, som
utfardades av bolaget, i viss utstrackning fa utnyttja
battrafiken enligt en lagre taxa an den som gallde for
ovriga trafikanter.

Forslaget innebar en sarbehandling av folkbokforda
personer pa Ven i forhallande till dvriga kommun-
medlemmar. Kommunen motiverade sarbehandlingen med
att Venbor som dnskade besdka andra delar av
kommunen hade hogre resekostnader &n andra
Landskronabor som bestkte andra delar av kommunen.

Regeringsratten konstaterade att nagot sakligt skél inte
framkommit for att frn den lagre taxan utestéanga
kommunmedlemmar som inte var bosatta pa Ven, men
som i likhet med Venborna anvande farjeférbindelsen i
sédan utstrackning att de ville begagna sig av klippkorten.
Sérbehandlingen stod darfor i strid med likstallighets-
principen.

Regeringsratten

RA 83 2:69

Vid férdelning av arsbidrag till bildningsorganisationerna
tilldelades ABF 770 000 kr och Vuxenskolan 305 000 kr.
Bada organisationerna hade var for sig ungefar samma
antal studietimmar for det pagaende verksamhetsaret och
vantade sig lika 6kning av antalet studietimmar for det
kommande aret.

Regeringsratten konstaterade att det forelag en betydande
skillnad mellan det kommunala stédet till ABF och stodet
till Vuxenskolan, trots att bada organisationerna uppvisade
i stort sett lika antal studietimmar.

Vid angivna forhéllanden och eftersom kommunen inte
uppgett nagon saklig grund for bidragsdifferensen fick
anslagsférdelningen anses strida mot den kommunala
likstallighetsprincipen.
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6. Likstallighetsprincipen och

klimatanpassning i olika skrifter

6.1 Som angetts i punkt 1.2 ovan framgar det av

ett flertal skrifter att likstallighetsprincipen kan
utgdra ett maojligt hinder for kommunernas arbete
med klimatanpassning. Nedan aterges nagra
utdrag ur litteraturen for att belysa pé vilket satt
principen har ansetts kunna paverka kommunernas
klimatanpassningsarbete.

6.2 | Nationella expertradet for klimatanpassnings forsta

rapport anges foljande.
Juridiska hinder genom likstéllighetsprincipen

Likstéllighetsprincipen innebér att en kommun inte
kan medverka till finansiering av en anlaggning eller
verksamhet | syfte att skydda enskilda intressen.
Det innebér att en kommun inte kan bidra till
finansleringen av skyddsatgérder mot erosion for en,
eller en grupp av enskilda, fastighetsagare, eftersom
nyttan endast tillfaller ett fatal kommuninvanare.
Principen utgdr emellertid inget fullsténdigt hinder
for kommunal medfinansiering. | fall dar dven
allménna intressen skulle atnjuta skydd av en atgéard
finns maojlighet fér en kommun att medverka till
finansieringen. Betydelsen av det allménna intresset
behdver da tydliggdras och kvantifieras i forhallande
till det enskilda intresset som atgérden ocksa ar
satt att skydda. Likstallighetsprincipen innebér &dven
problem for enskilda fastighetsdgare att teckna
forséakring mot erosionsproblem. Fastighetsdgare
som exempelvis paverkas av stranderosion kommer
med storsta sannolikhet att forr eller senare lida
skada pa sin fastighet. Riskbilden &r ddrmed
allvarligare jamfort med en fastighetsédgare som

inte &r utsatt for erosionsproblemn. Resultatet

blir hégre forsékringspremier eller svarigheter

att overhuvudtaget teckna en forsakring.
Hénsynsprincipen &r lagféast i jordabalkens 3 kap.

1 § och innebér att det aligger var och en vid
nyttiandet av sin eller annans fasta egendom att ta
SKélig hansyn till sin omgivning. Nér fastighetségare
genomfor atgéarder med syfte att skydda en enskild
fastighet kan det fa negativa konsekvenser for
grannfastigheter och aven for allméanna intressen,
exempelvis genom paverkan pa naturvérden. For att
minska risken for negativa foljdeffekter av enskilda
initiativ kan det vara vérdefullt att genomfora
atgérder i gemensam regi med ett samlat grepp
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kring skydd och dess konsekvenser. Da kommunen
genomfor den storsta andelen av atgérderna langs
kuststrackan kunde det vara lédmpligt att sarmordning
av ett sadant gemensamt initiativ skdts av
kommunen. Ett gemensamt initiativ skulle i det hér
fallet gynna vissa fastighetsdgare och det uppstar
a4 ett behov av att géra det mdjligt for enskilda
fastighetségare att delfinansiera atgérden. Pa sa sétt
frangas risken for otillborligt gynnande av enskild
enligt likstéllighetsprincipen som kommunen méste
forhélla sig till.?

6.3 | Riksrevisionens rapport Statens insatser for
klimatanpassning av den byggda miljon (RiR
2022:29) anges foljande.

Det finns aven oklarheter om det juridiska

ansvaret som enligt SGI utgdr ett hinder fér
kommuner att genomfdra atgérder. Juridiskt &r det
fastighetsédgarna som har ansvar fr sékerheten

pa sin mark, men de har varken kompetens eller
resurser att ansvara for skredséakringsatgérder.

Det kan ocksa vara oklart vilka atgérder som ska
beddmas vara av allmént intresse och dérmed falla
under kommunalt ansvar att utfora. Tva kommuner
har sett stora problern med att ta emot bidrag for
att utfora atgérder for ras- och skredséakring pa
fastigheter med privata dgare. Dels har man beddémt
att likstéllighetsprincipen gor att en kommun inte

far gynna en enskild medborgare, dels ser man
problem avseende ansvar for den utforda atgérden.
SGlI vill genom ett forslag pa férordningséndring
tydliggdra att det &r en klimatinvesteringsatgérd

och att kommunen aérigenom har befogenhet att
bade lamna bidrag och stétta atgérder pa privata
fastigheter. Forslaget &r inte behandlat av regeringen

an.””

Ett hinder for kommunala atgarder &r att vissa
kommuner &r osékra pa om de far genomfora
atgarder pé privat mark. Det handlar bland annat
om huruvida en kommun kan genomfoéra eller
finansiera en klimatanpassningsatgard nér denna
endast gynnar ett fatal kommunmedlemmar, det vill
sé&ga hur kommunallagens likstallighetsprincip ska
tilldmpas. En &tgard som &r av allmant intresse kan
genomforas dven om atgarden endast ar till direkt
nytta for ett mindre antal medlemmar. Kommunerna

9. Nationella expertradet for klimatanpassning. Forsta rapporten fran
Nationella expertradet for klimatanpassning ss 274-275.

10. Riksrevisionen. Statens insatser for klimatanpassning av den bygg-
da milién. RiR 2022:29 s 42
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menar dock att det inte alltid ar tydligt vilka atgarder
som kan anses vara av allmant intresse och darmed
faller under kommunalt ansvar. "

6.4 Under rubriken Kommunens mdjligheter att vidta
forebyggande atgérder hanvisar den Nationella
strategin for klimatanpassning (2017/18:163) till den
s.k. jordskredspropositionen (Prop. 1985/86:150,

s 5), enligt vilken det ligger inom den kommunala
kompetensen att vidta forebyggande atgéarder
nar ansvaret for sddana atgarder inte faller inom
ramen for raddningstjanst eller omfattas av
forsakringsskydd.

6.5 Vidare papekas foljande i den ovannamnda
Nationella strategin fér klimatanpassning.

Kommunerna har en central roll i arbetet med
klimatanpassning i egenskap av huvudman for
kommunal teknisk forsorjning sésom vatten

och avlopp, gaturenhalining m.m. och med
utgangspunkt i ansvaret for samhallsplanering och
det forebyggande arbetet mot naturolyckor inom
sitt geografiska omréade. Kommunen har i likhet
med andra verksamhetsutovare ett eget ansvar
och intresse av att vidta atgéarder om omraden

dar kommunen ar huvudman, som kommunala
gator och allman platsmark, eller om kommunala
skolor och andra kommunala verksamheter hotas.
Kommunens roll &r i detta avseende dubbel, dels
som fastighetsagare for att skydda kommunens
egendom och ekonomiska intressen, dels att se till
att skador pa byggnaderna och dvriga strukturer inte
medfdr ett avbrott i samhallsfunktionen.?

6.6 | Vern har ansvaret? (SOU 2017:42) anges
foliande vad géller klimatanpassning och
likstallighetsprincipen.

Fran Ystads kommun har framforts att kommunen
arbetar med strandfodring, eftersom sandstrénderna
ar viktiga for savéal kommuninvanarna som
besdcksnéringen. Ett problem for kommunen utgor
dock den kustnéra bebyggelsen léngs stranderna.
Manga fastighetsédgare tar egna initiativ for att skydda
Sina fastigheter mot erosion och oversvamning
genom att sétta upp stenar eller betonghinder.

11. Riksrevisionen. Statens insatser for klimatanpassning av den bygg-
da milién. RiR 2022:29 s 72.

12. Prop. 2017/18:163. Den nationella strategin for klimatanpassning
s 23.
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A tgérderna forsvarar erosionen, eftersom kraften

i vattnet 6kar om den stéter pa fasta hinder. |
slutéanden innebér det att andra fastighetsédgares
problem forsvéras vésentligt. Ystads kommun menar
att det foreligger en osdkerhet orm vad kommunen
kan eéller far gora utifran likstéllighetsprincipen. Det
framstar som sjélvkiart att kommunen far anvanda
Skattermedel for att skydda stranden, men dér
emot knappast enskilaa fastigheter. Samtidigt blir
konsekvensen om kommunen &r forhindrad att
Skydda enstaka fastigheter enskilda initiativ som
forsvarar situationen. Helsingborgs kommun har
pekat pa samma problem. Hér deltar kommunen

/ samarbete med bl.a. Lénsstyrelsen Skane i ett
projekt med forhoppningen att med stod av EU-
bidrag starta ett projekt for att minska erosionen.

| projektet ingar att ta bort sten-och betonghinder
som uppforts av enskilda pa stranderna, eftersom
de forsvarar erosionen. Eftersom hindren uppforts
utan tillstand utgor bortforslandet enligt uppgift fran
Lénsstyrelsen Skane inte ett problem. Helsingborgs
kommun kommer att forsoka ta bort olika hinder,
medan Ystads kommun inte avser att gora det,

I Ystad bedoms hindren vara av betydelse for
fastighetségarna. Dérutdver planeras sandftillforsel i
havet ndra kusten, eftersorm mer sand enligt senaste
forskning minskar kraften i vdgorna. Kostnaderna
for projektet skulle uppga till 100 miljoner kronor.
Fran Lénsstyrelsen Skane har ocksa papekats att
myndigheten ofta kontaktas av rastighetsdgare som
drabbas av erosionen med forfragan om vad de
Ska gora for att skydda sina fastigheter. | nuldget
tvingas fastighetsédgarna efter varje storm att ersétta
Stenarna som skyddar fastigheten.

Nér det géller risk for skada och vad som i det
sammanhanget kan vara ett allmént intresse kan

en utgangspunkt vara att en allmén plats, skolor,
gator som allménheten har tilltrade till har ett allmént
intresse. Att kommunen vidtar atgéarder for att skydda
dessa platser borde darmed inte utgora ett problem i
forhéallande till likstéallighetsprincipen.

Dérmed &r det forstds sa att det — som Ystads
kommun papekat — inte &r ett problem att
kommunen ldgger medel pa strandfodring for att

21

skydda stranden som har stor betydelse bade for
invanarna och for turistnéringen. Fran kommunalt hall
har papekats att dven en storre grupp fastigheter i
en kommun skulle kunna beskrivas som ett allméant
intresse. P4 samma sétt bor atgarder som ar en

del av ett stérre sammanhang inte behdva vara ett
hinder.’®

6.7 | Klimat- och sarbarhetsutredningen (SOU 2007:60)

anges foljande.

Vissa kommuner har ansett att det strider mot
likstéllighetsprincipen att ge bidrag till enskilda
kommunmedlemmar for forebyggande atgéarder.

Av férarbetena till kommunallagen (prop.
1990/91:117, s. 29) framgér att likstallighetsprincipen
innebér att det inte ar tillatet att sérbehandla

vissa kommunmedlemmar eller grupper av
kommunmedlemmar annat &n pa objektiv grund.
Rationella skél eller sakliga dvervaganden kravs

som grund for att kommunmedlemmar behandlas
olika. For att sérbehandlingen ska strida mot
likstallighetsprincipen ska det vara fraga om en
"obehdrig” sarbehandling. (s. 149) Kommunerna
och landstingen ska vara objektiva och réattvisa i sin
behandling av kommunmedlemmarna. Vad som

ar objektiv grund avgdrs i rattspraxis. Eftersom de
atgarder som bidraget avser baseras pa avgdranden
om riskerna for de hotade fastigheterna, torde

13. SOU 2017:42. Vem har ansvaret? ss 165-167.
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kriteriet om objektiv grund vara uppfyllt. Denna
tolkning gjordes ocksé i Jordskedspropositionen.

Det faktum att kommuner har tolkat lagen olika,
talar emellertid for att kommunernas majlighet att
finansiera atgéarder som syftar till att férebygga
naturolyckor regleras i en sérskild lag, for att
fortydliga ansvarsférhallandena och forenkla
beslutsprocessen.

Vidare anser vi att kommunerna bér ges lagstdd

att utfora atgarder pa annans mark, ifall detta ar
nddvandigt for att skydda omgivande bebyggelse
for naturskaderisker. Kommunen bér aven ha ratt
till tilltrade till annans mark da sa kréavs for att utfora
atgarder pa narliggande mark. Bestammelserna bor
atfolias av krav pé aterstallande av skador och att
negativ inverkan pa fastigheten minimeras. '

14. SOU 2007:60. Klimat- och sérbarhetsutredningen ss 584-585.
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