Edition av handlingar som
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Henrik Bengtsson*

1. Inledning

Ratten till personuppgifter i artikel 8 i EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna ar en, i rattighetssammanhang, unik rattighet. Europa-
konventionen, FN:s internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter och manga nationella konstitutioner skyddar réitten
till privatliv men erbjuder inget uttryckligt skydd for just personupp-
gifter. Personuppgifter skyddas daremot som ett utflode av ratten till
privatliv.

Det faktum att personuppgifter inom EU atnjuter skydd som en
grundlaggande rattighet far till foljd att det uppstar konflikter mellan
denna rittighet och andra motstaende grundliggande fri- och rattig-
heter.' I EU-domstolens praxis finns exempel dar ratten till personupp-
gifter har behovts balanseras mot ratten till informationsfrihet?, ratten
till press- och yttrandefrihet?, ratten till immateriella rattigheter* och
ratten att inte bli diskriminerad®.

Varken ratten till personuppgifter eller de ovan ndmnda motsta-
ende rattigheterna ir absoluta rittigheter utan maste balanseras mot

* Advokat, doktorand i civilratt.

! De konflikter mellan grundldggande réttigheter som kan uppstd och en metod for att han-
tera dessa konflikter belyses i den Europeiska dataskyddsombudsmannens skrift "Assessing
the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal
data: AToolkit”, tillganglig pd webbadressen https: / /edps.europa.eu/sites /edp /files /publi-
cation/17-06-01_necessity_toolkit_final _en_0.pdf.

%2 Se EU-domstolens domar i mal nr C-131/12 (Google Spain) ECLLEU:C:2014:317, mal nr
C-136/17 (GC), ECLI:EU:C:2019:773 och C-460,/20 (Google Déréférencement d'un contenu
prétendument inexact), ECLLEU:C:2022:962.

3 Se EU-domstolens dom i mal nr C-101/01 (Lindqvist), ECLEEU:C:2003:596 och mal nr
C-73 /07 (Satakunnan Markkinapérssi and Satamedia), ECLI:EU:C:2008:727.

4 Se bl a EU-domstolens domar i mal nr C-557,/07 (LSG), ECLI:EU:C:2009:107, mél nr C-275 /06
(Promusicae), ECLI:EU:C:2007:454, Case C-461/10 (Bonnier Audio), ECLI:EU:C:2012:219
ECLI:EU:C:2008:54, C-580 /13, (Coty Germany), ECLI:EU:C:2015:485 och C-427/15 (New Wave
CZ) ECLLEU:C:2017:18.

> Se EU-domstolens dom i mél nr C-362 /14 (Huber), ECLL:EU:C:2015:650.
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varandra.® Av artikel 52 i EU:s stadga om de grundlaggande rattighe-
terna foljer namligen att det endast ar tillatet att begriansa utévandet
av de rattigheter som slas fast i artikel 7 och 8, under forutsittning att
begransningarna foreskrivs i lag, att de ar féorenliga med det vasentliga
innehallet i dessa rattigheter och friheter och, med beaktande av pro-
portionalitetsprincipen, endast gors om de ar nodvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkanns av unionen
eller behovet av skydd f6r andra manniskors rattigheter och friheter.”

Ritten till personuppgifter kan ocksa komma i konflikt med rétten
till rdttvis rdttegdng respektive ratten till effektiva rdttsmedel. Just denna
konflikt har lett till att Hogsta domstolen i Norra Stockholm Bygg-maélet®
begarde ett forhandsavgdrande frin EU-domstolen rorande fragorna (i)
huruvida dataskyddsforordningen stéller krav pa nationell processrattslig
lagstiftning och (ii) huruvida domstolen vid bedémningen av frdgan om
edition ska beslutas rorande en handling som innehaller personuppgifter
aven ska tas hansyn till de registrerades intressen liksom huruvida uni-
onsratten staller nigra krav pd hur denna beddmning nirmare ska goras.

Historiskt har svenska domstolar vid provningen av en editions-
ansOkan enbart beaktat editionssokandens och editionssvarandens
motstdende intressen och inte beaktat tredje parts integritetsintresse.
Den svenska regeringen argumenterade ocksa infér EU-domstolen for
att svenska domstolar inte ska ta hansyn till den registrerades intressen
vid prévningen av en editionsansdkan som avser en handling som inne-
haller personuppgifter.®

EU-domstolen meddelade i maj 2023 dom i Norra Stockholm Bygg-
malet och konstaterade, i sammanfattning, att en nationell domstol ar
skyldig att vid bedomningen av fragan om edition ska beslutas rorande
en handling med personuppgifter ta hansyn till de registrerades intres-
sen och gora en avvagning av dessa utifrdn omstindigheterna i varje
enskilt fall, vilken typ av mal det ar fraga om och med vederbdrlig han-
syn till proportionalitetsprincipens krav samt till de krav som foljer av
principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i férordningen. Med
anledning av EU-domstolens dom maéste darfér svensk domstolspraxis
rérande edition omprovas.

Detta bidrag avser att Oversiktligt behandla férutsattningarna for
en domstol att meddela editionsforeldggande och hur Norra Stockholm

6 Se Mal nr C-268 /21 (Norra Stockholm Bygg), ECLL:EU:C:2023:468, domspunkt 46.

7 Jfr EU-domstolens dom i mal nr C-92 /09 (Volker und Marcus Schecke), ECLI:EU:C:2010:662,
domspunkt 50.

8 Mal nr C-268 /21 (Norra Stockholm Bygg), ECLI:EU:C:2023:468.

9 Skriftligt yttrande inldmnat i enlighet med artikel 23 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol av Sveriges regering, s. 8.
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Bygg-domen kan tdnkas paverka tillimpningen av de svenska editions-
bestammelserna.

2. En overblick av de civilprocessuella
bestammelserna om edition

2.1 Syftet med editionsbestimmelserna

Bestimmelserna om edition aterfinns i 38 kap. 2 § rattegdngsbalken
(edition mot enskilda) respektive i 38 kap. 8 § rattegdngsbalken (edition
mot det allmédnna). Av 38 kap. 9 § rattegangsbalken foljer att bestdmmel-
ser som avviker fran 38 kap. 1-8 §§ ska gélla fore sistndimnda bestam-
melser.

Syftet med editionsbestaimmelserna ar ytterst att sdkerstdlla att
den enskilde ska kunna komma till sin ratt.”° Syftet ar ocksa att tillse att
domstolsavgdranden ska bli materiellt riktiga.!

Principen om en rattvis rattegang, som aterfinns bla. i artikel 6 i
Europakonventionen, artikel 47 i EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna och 2 kap. 11 § regeringsformen, innebar bland annat att
parterna ska vara likstédllda och att den ena parten inte ska gynnas pro-
cedurmassigt pd den andra partens bekostnad (den s.k. reciprocitets-
principen eller principen om equality of arms). EU-domstolen har uttalat
att det av principen om parternas likstalldhet i en rattsprocess foljer att
part ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak och sin bevisning, pa
villkor som inte ger denna part vasentliga nackdelar gentemot motpar-
ten.”? Svea hovritt har uttryckt att bada parter genom det kontradikto-
riska forfarandet ska vidare ges lika goda mdjligheter att framfora sina
synpunkter, dberopa bevisning och utféra sin talan i processen. Par-
terna ska ocksé erbjudas samma processuella férméner."

En talan kan std och falla med att editionssdkanden beviljas edition
vilket innebar att en editionssokande kan ha ett mycket starkt intresse av
att komma at handlingar som innehas av motparten for att styrka sin talan.

10 NJA 2020 s. 373 ("SIE4-filerna”), punkt 7.

11 Skriftligt yttrande inldmnat i enlighet med artikel 23 andra stycket i stadgan f6r Europe-
iska unionens domstol av Sveriges regering, s. 6f.

12 EU-domstolens dom i mal nr C-199 /11 (Otis), ECLI:EU:C:20212:684, domspunkt 71 med
ytterligare hanvisningar.

13 Se Svea HR:s beslut 2002-04-22 i mal nr O 2559-01.
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2.2 Forutsattningarna for bifall till ett editionsyrkande

Enligt bestimmelsen i 38 kap. 2 § rittegangsbalken dr den som innehar
en skriftlig handling, som kan antas ha betydelse som bevis, skyldig att
forete den. Handlingen foretes, som huvudregel, genom att den lamnas
in till ratten. Parts skyldighet att forete skriftlig handling har samma
utstrdckning som parts eller annans skyldighet att genom muntlig
utsaga bidra till utredningen.” Principen &r saledes att vittnes- och edi-
tionsplikten ska overensstamma.’® En editionsansokan kan aven riktas
mot tredje man.

Forutsattningarna for att beslut om edition avseende privata hand-
lingar, dvs. handlingar som inte ar allmdnna handlingar”, ska meddelas
ar enligt 38 kap. 2 § rattegangsbalken:®

1. att editionsansokan avser en existerande skriftlig handling,

2. att editionssvaranden férfogar eller har dtkomst till 6ver den skrift-
liga handling som ar féremal f6r ansokan (innehavskravet),

3. att ansokan ar preciserad att avse en viss skriftlig handling (precise-
ringskravet),

4. att handlingen dels ska kunna antas ha bevisrelevans, dels ska kunna
antas ha rittslig relevans (relevanskravet),

5. att informationen inte omfattas av nigot av undantagen fran edi-
tionsplikten.

2.3 Narmare om handlingsbegreppet

Editionsbestdmmelsen ar tillimplig endast pad skriftliga handlingar
som i skrift (sprakliga tecken eller siffror) uttrycker ett tankeinnehall.®®
Bestdmmelsen tar sikte pd den information som finns lagrad i handlingen

14 Jfr 42 kap 4 § fjérde stycket, 7 § andra stycket och 8 § forsta stycket rittegangsbalken.
Editionssvaranden kan ocksa forelaggas att forete handlingen direkt till editionssvaranden.
15 SOU 1938:44 s. 412 och NJA 2014 s. 651, punkt 6.

16 NJA 111943 s. 498 respektive NJA 2003 s. 107.

17 Edition avseende allmdnna handlingar regleras i 38 kap. 4 § réittegangsbalken, se nar-
mare Ornulf, Linus; Om tillhandahallande av allminna handlingar i dispositiva tvistemal, SvJT
2020, s. 798.

18 Westberg har i artikeln Nordiskt fiskafinge (SVIT 2013 s. 443) vil sammanfattat forutsatt-
ningarna for edition enligt foljande: "Pa parts yrkande ar motparten skyldig att till domstolen
(inte till editions- eller exhibitionssoékande part) ldmna ut/stdlla till férfogande (ingen privat
husrannsakan) sadana identifierade och (inte opreciserade) existerande informationskdllor
(inte producera nya informationskallor) som motparten innehar och (inte sadant som mot-
parten bara kanner till eller kan fa tag pa) som kan ha relevans som bevis (inte som bara kan
ha betydelse for editions- eller exhibitionssokande parts utformning av talan eller som kan
hjélpa denne att spara upp bevis) for ett konkretiserat rdttsfaktum (inte allmant hallna eller
vaga pastaenden) som redan har dberopats (inte ett misstinkt existerande faktum som annu
inte aberopats) i en paborjad rdttegang (inte fore rattegangen)”. (mina kursiveringar)

19 NJA 2020 s. 373 ("SIE4-filerna”), punkt 4.
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vilket innebar att en grundlaggande forutsattning for att en handling ska
kunna bli foremal for edition &r att handlingen utgor skriftlig bevisning.
Med skriftligt bevis avses skriftens innebord, det intellektuella innehdl-
let i handlingen.?® Handlingar, protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg och
annan handling som upprattats till bevis eller som av en annan anled-
ning ar av betydelse sdsom bevis, samt dessutom legitimationskort, bil-
jett och liknande bevismarke, som fortecknas i 14 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken kan utgodra skriftliga bevis. Handlingen behéver inte vara
undertecknad och behdver inte heller ha upprattats i bevissyfte.”

Ett editionsforelaggande kan omfatta en icke-existerande handling
som ar resultatet av editionssvarandens arbete med att sortera fram och
sammanstalla den information som finns i existerande handlingar exem-
pelvis genom att ta fram styrkta utdrag ur handlingar. Av HD:s avgdrande
i Loggfilerna framgar att editionssvaranden kan tvingas gi igenom ett
omfattande material och genomféra en omfattande arbetsinsats for att
fa fram de uppgifter som efterfragas.?> Om editionssvaranden gor gil-
lande att det kravs en omfattande arbetsinsats eller kvalificerad bear-
betning for att sammanstélla svaret aligger det editionssvaranden att
utveckla pa vilket satt det skulle kravas en omfattande arbetsinsats eller
kvalificerad bearbetning.?® Editionssvaranden far daremot inte genom
ett editionsforelaggande alaggas att utfora ett sakkunniguppdrag?* eller
gora avancerade bearbetningar av tillgangligt material i syfte att skapa
ny information.®

For att en skriftlig handling ska foreligga krévs att viss information pa
nagot sitt finns lagrad. Det forhallandet att det behovs tekniska hjélp-
medel for att informationen ska vara lasbar innebar inte i sig att det inte
skulle vara fraga om en skriftlig handling. Uppgifter som finns pa t ex
film, magnetband eller datamedium omfattas dirmed av editionsplikten.?
Aven ljudinspelningar har i praxis ansetts utgora en skriftlig handling.?’

HD fastslog i Loggfilerna att aven elektroniska handlingar omfattas
av begreppet skriftlig handling. I SIE4-filerna®® prévade HD for for-

20 Svea HR:s beslut 2014-06-26 i mal nr O 3136-14 respektive Girde; Rittegangsbalken,
s.526 f.

21 Se Fitger, Kommentaren till 38 kap. 2 § rittegangsbalken (Inledningen till 38 kap.)

22 TNJA 1998 s. 829 ("Loggfilerna”) uppgav editionssvaranden att det skulle ta en kvalificerad
medarbetare en manad att sortera och bearbeta de editionssokta uppgifterna.

23 Se HR:s for Vistra Sverige beslut 2021-04-22 i mal nr O 2710-21.

24 Se Ekelof m.fl.,, Réttegang IV, 7 uppl., s. 268, Heuman (I), s. 25 f. samt NJA 1963 s. 72.

25 Svea HR:s beslut 2016-05-311 mal nr O 9879-15.

26 Se tingsrattens dom i NJA 1998 s. 829 och Perhard, Lars; Nagot om elektronisk edition i
tvistemal och skiljeforfarande, JT 2007-2008 s. 397 ff. respektive Westberg, Peter, Anskaff-
ning av bevisning i dispositiva tvistemal, Norstedts Juridik, Stockholm 2010, s. 387, s. 403-4,
412-13, 424, 428, 431, 441, 450-2, 521, 544, 548-9, 594, 645, 648 och 657-8.

27 HR:s for Véstra Sverige beslut 2010-10-29 i mal nr OA 3345-10.

28 NJA 2020 s. 373.
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sta gangen huruvida editionss6kanden hade ratt att fa del av skriftliga
handlingar som omfattas av ett editionsbeslut i elektronisk form. HD
uppmarksammade att materialet i andra avseenden dn som galler for
pappershandlingar kan innehélla skyddsvird information sdsom s.k.
metadata vid sidan av det som ar av intresse for editionssékanden. Om
det inte ar mojligt att avldgsna saddan information far domstolen inom
ramen for proportionalitetsprovningen préva om edition dnda ska
beslutas. Provningen kan ocksa resultera i att de efterfragade handling-
arna far tillhandahallas i pappersform istéllet for i elektronisk form.

2.4 Narmare om relevanskravet

Relevanskravet i 38 kap. 2 § rittegangsbalken ("[handlingen] kan antagas
aga betydelse som bevis”) innebar dels att den editionssokta handlingen
ska kunna antas ha bevisrelevans, dels att handlingen ska ha kunna antas
ha rdttslig relevans.? Bevisrelevans avser bevisningens relevans i férhal-
lande till det av editionss6kanden angivna bevistemat. Rdttslig relevans
avser fragan huruvida sambandet mellan bevistemat och ett dberopat
rattsfaktum och det rekvisit i en réttsregel som aberopande part pastar
blir uppfyllt genom aberopandet.’® Kravet pa bevisbetydelse innebér att
handlingen ska ha betydelse fér den materiella frdgan i malet® liksom
om ett konkret rattsfaktum forelegat eller e;j.

Aven handlingar som kan utgéra hjdlpfakta till ett rdttsfakta kan bli
foremal for editionsskyldighet. Beviskravet "kan antagas dga bevisbety-
delse” innebdr inte att den bevisning som ar foremal for editionsyrkan-
det ska gora det antagligt att ett visst rattsfaktum forelegat utan det
ar tillrackligt att editionssokanden kan gora det antagligt att innehéllet
i den editionssokta handlingen kan fa betydelse som bevis for om ett
i malet dberopat rattsfaktum forelegat eller inte.®? Prévningen av rele-
vansen av de efterfrdgade handlingarna ska ta sin utgangspunkt i edi-
tionssokandens utformning av sin talan i malet.*

29 Westberg, Peter; Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 615.

30 Westberg, Peter; Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 615. Jfr NJA 2002
s. 41 och NJA 2014 s. 651 ("Fakturorna och editionen”) ("Ett editionsfoérelaggande kan inte avse
handlingar som i och for sig kan styrka ett pastaende i rattegangen, om pastaendet materiellt
sett inte kan leda till framgang f6r den som yrkat edition”). Se dven Svea HR:s beslut 2010~
05-12 i mél nr O 1611-10.

31 NJA 1977 s. 254.

32 Jfr Heuman (I) s. 24 och Svea HR:s beslut 2003-04-24 i mal nr ) 6002-02, Svea HR:s beslut
2007-02-05 i mal nr T 470-06 respektive Svea HR:s beslut 2007-04-11i ml nr O 1391-07.

3% Heuman (I), s. 24 och Westberg, Peter, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal,
s. 614 f. Se dven justitieradet Blomstrands sérskilda tilligg i NJA 2012 s. 289: "Om det emel-
lertid framgar [...] att editionsyrkandet endast syftar till att komma at handlingar som kan
underlitta for s6kanden att lagga upp sin talan (s.k. fishing expedition), saknas en laglig for-
utsittning for ett editionsforeldggande och domstolen ska inte tillata atgarden.”
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Beviskravet "kan antagas” ar 1agt (bland det ldgsta beviskrav som till-
lampas i svensk ratt) eftersom editionssokanden inte har tillgang till
den editionssokta handlingen och darfor inte kan bevisa att handlingen
innehéller information som har bevisbetydelse.** Den som innehar
handlingar ar skyldig att lamna ut handlingarna nir omstandigheterna
talar for att handlingarna i vart fall far ett visst mindre bevisvdrde vid
prévningen av den materiella frigan.® Aven kravet pa rittslig relevans ar
lagt stéllt.* Kravet dr 1agt med hinsyn till att ratten svarligen pa forhand
kan beddma bevisvardet av en handling. En domstol kan sannolikt darfor
endast i undantagsfall ogilla ett editionsyrkande med motiveringen att
handlingen skulle fa ett 14gt bevisvarde.*” Som en allmin utgangspunkt
galler att en domstol, vid bedémningen av en handlings betydelse som
bevis, d.v.s. vilken relevans den har som bevis for ett aberopat rattsfak-
tum, inte ska anta en stdndpunkt i sakfrdgan férrin hela materialet fore-
bragts i malet.* Detta tillsammans med det laga relevanskravet innebér
att domstolen ska vara forsiktig i sin bedomning av bevisets verkliga
betydelse, annars riskerar domstolen att vid prévningen av editions-
yrkandet foregé den slutliga prévningen.*

2.5 Det lindrigaste ingreppets princip

Av 35 kap. 7 § rattegingsbalken foljer att edition inte kan beviljas nir
bevisningen med avsevdrt ringare besvdr eller kostnad kan foras pa annat
satt vilket kan sagas ge uttryck for det lindrigaste ingreppets princip.*©

Nar rattsliga tvdngsmedel anvdnds ska domstolen vid sin proportio-
nalitetsbedémning tillampa det lindrigaste ingreppets princip. Princi-
pen ar ocksa tillimplig vid domstolens provning av en editionsansokan.*
I RH 2006:121 har hovréitten 6ver Skane och Blekinge tydligt uttryckt sig
enligt foljande:

34 Westberg, Peter; Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 614. Se HR:s for
Nedre Norrland beslut 2018-05-30 i mal nr O 173-18 dar hovritten konstaterade att kraven
pa att handlingar ska ha rattslig relevans lagt stallda vilket ocksa foljer av att lagtexten anger
beviskravet antagligt.

35 Ekeldf, Ratteging, fjarde haftet, 7 uppl,, s. 264 f., NJA 1998 s. 590 L. och NJA 2014 s. 651
("Fakturorna och editionen”), punkt 8.

36 Se HR:s for Nedre Norrland beslut 2018-05-30 i mél nr O 173-18.

37 Heuman (1) s. 24.

38 Jfr NJA 1982 s. 175.

39 Jfr AD:s beslut 2015-01-23 i mal nr B 135 /13.

40 Se Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 644 ff.

! Prop.1988,/89:124 s. 26 ff.

o~
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"Oavsett hur det forhdller sig i dsyftat avseende bor beaktas att tvdngs-
medlet editionsféreldggande inte bor tillgripas om det dr méjligt att pa ett
enklare och mindre ingripande sdtt erhdlla handlingarna.”

2.6 Undantag fran editionsplikten

Det finns ett forhallandevis stort antal undantag fran editionsplikten.
Undantagen fortecknas i 36 kap. 5 och 6 §§ rattegdngsbalken (undan-
tag fran vittnesplikten) som 38 kap. 2 § rattegdngsbalken hanvisar till.
Genom 38 kap. 2 § rittegdngsbalken undantas ocksd minnesanteck-
ningar eller annan uppteckning som ar avsedd uteslutande for person-
ligt bruk. De undantag som aktualiseras ar:

(i) Yrkeshemligheter (synnerliga skdl kravs for att ett editionsforelag-
gande ska omfatta editionssvarandens yrkeshemligheter).

(ii) Innehavaren av en handling tillhér den personkrets som anges i
36 kap. 5 § rittegangsbalken, daribland rittegdngsombud, bitriden
eller forsvarare.

(ili) Innehavaren av en handling omfattas av tystnadsplikt enligt kdll-
skyddsbestdmmelserna i tryckfrihetsférordningen respektive ytt-
randefrihetsgrundlagen.

(iv) Part som innehar handling skulle genom att lamna ut densamma roja
att denne eller en anhorig har férdvat en brottslig eller vandrande
handling.

I 36 kap. 6 § rattegangsbalken finns i sin tur undantag fran undantagen
fran vittnesplikten.

Undantagen i 36 kap. 5 och 6 §§ rattegdngsbalken ar i princip uttém-
mande. [ praxis har det forekommit att editionssvaranden aberopat
tredje parts aganderatt eller besittningsratt*, upphovsratt*, lagstad-
gad tystnadsplikt*, editionssvarandens sekretessitagande i forhallande
till tredje man®, yttrande och asiktsfrihet*, tredje parts integritets-

42 Se NJA 2020 s. 664 ("Méotesanteckningarna”) punkt 11-13 respektive NJA 2022 s. 249 ("Ars-
opggrelserna”), punkt 8.

43 NJA 1981 s. 791 och NJA 1992 s. 307.

44 NJA 2020 s. 664 ("Motesanteckningarna”), punkt 12. RH 1997:46, Svea HR:s beslut 2004-05-
04 i mal nr O 2457-04, Svea HR:s beslut 2005-04-06 i mal nr O 9846-04, Svea HR:s beslut den
2005-05-04 i mal nr O 2457-04, Svea HR:s beslut 2008-08-21 i mal nr O 6532-08 och Svea
HR:s beslut 2009-02-13 i mal nr 9729-08.

45 NJA 2020 s. 664 ("Métesanteckningarna”), punkt 12.

46 NJA 1992 s. 307.
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intresse? eller revisors tystnadsplikt*® till stod for att editionsforelag-
gande inte ska meddelas. Dessa invandningar har inte godtagits.*

2.7 Editionssvarandens maskering av vissa
uppgifter i editionssokta handlingar

I hovrattspraxis finns det exempel pa editionsbeslut dar en editionssva-
rande forelagts att lamna ut handlingar med rdtt att stryka vissa upp-
gifter. I ett beslut frdn Svea hovritt bifoll hovratten editionsyrkandet
och gav editionssvaranden, for att denne inte onddigtvis skulle komma i
konflikt med banksekretessen, mojlighet att stryka uppgifter varigenom
bankkunderna kunde identifieras.>

Svea hovratt har vidare provat ett editionsyrkande som ursprung-
ligen framstallts i ett skiljeforfarande dar editionssdkanden yrkade att
editionssvaranden skulle foreldggas utge ett licensavtal med forbehéll
for att editionssvaranden hade ratt att maskera delar av avtalet edi-
tionssvaranden ansdg var hemliga. Hovritten konstaterade att ett
editionsforelaggande i enlighet med editionssokandens yrkande skulle
lamna fritt for editionssvaranden att sjilv bestimma vad - om nagot
- av avtalets innehdll som skulle ldmnas ut vilket inte skulle innebdra
ndgon tvingande effekt for editionssvaranden. Verkstalligheten av ett
editionsbeslut formulerat pa detta vis skulle ocksa bli verkningslds. Edi-
tionsyrkandet ansdgs darfor inte uppfylla det krav pa att yrkandet ska
vara preciserat som stalls pé ett yrkande om en tvangsatgard. Yrkan-
det avslogs eftersom det inte fanns lagliga férutsattningar att bifalla det.
Praxis foreter sdledes en splittrad bild av huruvida ett editionsforeldg-
gande kan formuleras pa s vis att editionssvaranden sjalvstdndigt kan
maskera viss information.

2.8 Sekretessforbehall avseende handlingar som
foretes till foljd av ett editionsbeslut

Enligt 6 kap. 1§ tredje stycket rattegadngsbalken kan en domstol nir den
lamnar en sekretessbelagd uppgift till part besluta om sekretessforbe-
hall i enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen for de
personer som anges i bestimmelsen. Forbehéllet far inte innebara ett

47 Se NJA 1982 s. 650, HR:s for Véstra Sverige beslut 2016-07-27 i mal nr O 2822-16 respektive
Heuman (i), s. 37.

48 Svea HR:s beslut 2012-10-01i mél nr O 7658-12.

49 Se Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 644 ff.

50 Svea HR:s beslut 2002-04-22 i mal nr O 2559-01.

51 Svea HR:s beslut 2015-05-28 i mél nr OA 11617-14.
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forbud for part att utnyttja uppgiften i malet men kan begransa parts
ratt att utnyttja uppgiften utanfér ramen for processen. Ett ombud kan
inte heller hindras fran att muntligen ldmna vidare uppgiften till part
eller att lata parten ta del av handlingar hos ombudet. Daremot kan ett
forbehall innebara forbud for férsvarare eller ombud att lata parten sjalv
forfoga 6ver en kopia av materialet. Ett férbehall kan ocksa innebdra att
part och ombud endast far ta del av materialet hos den aktuella domsto-
len eller myndigheten. Ett forbehall som forbjuder part eller ombud att
sprida en sekretessbelagd uppgift utanfér malet kan ocksa stallas upp.
Ett annat exempel pa ett mojligt sekretessforbehall ar att ingen annan
dn part och ombud far ta del av uppgifter i materialet och att materialet
ska aterldmnas till den myndighet som ldmnat ut det nér det finns ett
avgorande som har fatt laga kraft.s

3. Den svenska synen pa editionsforelaggande av
en handling som innehaller personuppgifter

Vid tillimpningen av editionsbestidmmelsen i 38 kap. 2 § rittegangs-
balken har svenska domstolar gjort en strikt avvagning mellan bevis-
ningens relevans och motpartens intresse av att inte lamna ut uppgif-
terna.” Vid provningen har Hogsta domstolen i princip inte beaktat om
informationen i den editionssokta handlingen ar av privat natur eller om
andra personer har intresse av innehéllet i handlingen, utéver vad som
kan fo6lja av de sarskilt foreskrivna undantagen.> Eftersom tredje mans
integritetsintresse inte omfattas av undantagen i 36 kap. 6 § rattegangs-
balken har detta intresse i praxis inte ansetts kunna hindra att ett edi-
tionsforelaggande meddelas.

Ett tydligt exempel pa att domstolarna inte tagit nagon héansyn till
tredje parts integritetsintresse ar ett editionsbeslut som meddelades
av HD i NJA 1982 s. 650. Syftet med editionsansokan i detta fall var att
editionssOkanden i ett mal om faderskap bland alla man som hade del-
tagit i en viss charterresa skulle kunna identifiera vem som var fadern
till barnet. Editionsansdkan avsdg handlingar som kunde ge upplys-
ningar angdende namn, hemadress och fodelsetid betraffande samtliga
manliga resenarer som genom bolagets formedling har varit inbokade
pa ett visst hotell i London under en vecka ar 1977 och avsag saledes ett
stort antal personuppgifter. Hogsta domstolen kommenterade inte dver

52 Prop. 2016 /17:68, s. 119.

3 NJA 1998 s. 829 ("Loggfilerna”).

54 Se NJA 2020 s. 664 ("Mdtesanteckningarna”) punkt 11-13 respektive HD:s beslut 2021-04-
15 i mal nr O 1750-20 om begiran om forhandsavgdrande punkt 26.
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huvud taget det faktum att editionsanstkan avsig ett stort antal integri-
tetskrankande personuppgifter och bifoll editionsansokan.

4. Editionsforelagganden och dataskyddsférordningen
- EU-domstolens forhandsavgorande i Norra
Stockholm Bygg-malet

Fragan om forhéllandet mellan de svenska nationella editionsreglerna
och den allmanna dataskyddsforordningen ("dataskyddsférordningen”),
har, som ndmnts, relativt nyligen blivit féremal for en begiran om for-
handsavgérande fran Hogsta domstolen.”

I en tvist om ersattning for en byggentreprenad bestred bestallaren
(Nycander) att entreprendren (Fastec) hade lagt ned den tid som man
yrkade betalning for. For att bevisa att Fastec inte hade lagt ned den
pastadda tiden yrkade Nycander att tingsratten skulle foreligga en
tredje part, Entral, att forete en s.k. ID 06 personalliggare for perioden
den 1 augusti 2016 till den 30 november 2017, i férsta hand i omaskerat
skick och i andra hand med berérda personers personnummer mas-
kerade. Fastec bestred Nycanders editionsyrkande och invande att ett
editionsforelaggande i enlighet med yrkandet skulle komma i konflikt
med artikel 5.1b i dataskyddsférordningen. Fastec hanvisade till att per-
sonalliggaren innehdll personuppgifter som hade samlats in i syfte att
Skatteverket skulle kunna kontrollera verksamheten och att det inte var
forenligt med detta andamal att foreldgga Entral att lamna ut uppgif-
terna. Fastec gjorde ocksé gillande att bolaget redan hade lamnat ut visst
underlag som fyllde samma syfte som personalliggaren.

Tingsratten®, vars beslut faststalldes av hovratten® avfardade i
mycket korta beslutsskal editionssvarandens invandning att edition stod
i strid med dataskyddsférordningen med att de bestammelser editions-
svaranden hanvisade till (artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen) inte
innefattade en sddan avvikelse fran editionsreglerna som hindrade ett
utlamnande. HD meddelade provningstillstand och stillde darefter fol-
jande fragor till EU-domstolen:

"Hogsta domstolen begdr att EU-domstolen genom férhandsavgérande

besvarar féljande frdgor.

1. Innefattar artiklarna 6.3 och 6.4 i den allmdnna dataskyddsférordningen
krav ocksd pa nationell processrdttslig lagstiftning om editionsplikt?

55 HD:s beslut 2021-04-15 i mal nr O 1750-20, punkt 26.
56 Attunda tingsrtts beslut 2020-02-03 i mal nr T 6195-18.
57 Svea HR:s beslut 2020-02-26 i mal nr O 1738-20.
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2. Om svaret pd fraga 1 dr ja, innebdr den allmdnna dataskyddsférord-
ningen att det vid bedémningen av fragan om edition ska beslutas
rérande en handling med personuppgifter dven ska tas hdnsyn till de
registrerades intressen? Stdller unionsrdtten i sd fall ndgra krav pd hur
denna bedémning ndrmare ska géras?”

EU-domstolen meddelade dom i malet den 2 mars 20235 och kom till
foljande slutsatser:

Forsta fragan

1. Det forhéllandet att ndgon som bevis foreter en elektroniskt lagrad
handling eller en fysisk handling som innehéller personuppgifter till
foljd av ett editionsforelaggande innebar en behandling av person-
uppgifter enligt artikel 4, led 2 dataskyddsfoérordningen.*

2. Syftet bakom kravet pa upprittande av personalliggare enligt skatte-
kontrollagen skiljer sig fran syftet med editionsbestimmelsen i
38 kap. 2 § rattegangsbalken (att den enskilde ska kunna komma till
sin ratt nar det finns ett befogat bevisintresse.)®® Behandling av per-
sonuppgifter i en personalliggare i samband med handlaggning av
malidomstol, som det nu aktuella mélet vid Hogsta domstolen, utgor
vidarebehandling som gors for ett nytt dndamal i forhallande till det
ursprungliga behandlingsédndamalet.®

3. Vidarebehandlingen av personuppgifter for ett annat d&ndamal &n
det ursprungliga behandlingsdndamalet méaste inte endast ha stod i
nationell ritt, sdsom i bestdmmelserna i 38 kap. rittegangsbalken,
utan maste dven utgdra en nodvandig och proportionell atgard i ett
demokratiskt samhalle, i den mening som avses i artikel 6.4 i data-
skyddsforordningen, och skydda ett av de mél som avses i artikel 23.1
i forordningen ("skydd av réttsvasendets oberoende och rattsliga
atgarder” och "verkstillighet av civilrattsliga krav”).5?

4. Det ankommer pa Hogsta domstolen att préva huruvida editions-
bestammelsen i 38 kap. 2 § rittegangsbalken svarar mot maélet att
skydda rattsvasendets oberoende och rattsliga atgirder eller verk-
stallighet av civilrattsliga krav och att dtgarden dr nédvandig och star
i proportion till indamalet.

5. Hogsta domstolens forsta friga besvarades med att "[a]rtikel 6.3 och
6.4 i dataskyddsforordningen ska tolkas pa sa sitt att denna bestam-
melse ar tillimplig i ett tvistemal dar fraga ar om edition av en per-

3%

8 Mal nr C-268 /21 (Norra Stockholm Bygg), ECLI:EU:C:2023:468.
Domspunkt 28.

Domspunkt 34.

Domspunkt 36.

2 Domspunkterna 37-38.
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sonalliggare som innehdller personuppgifter som avser andra én de
enskilda parterna sjalva och som har samlats in huvudsakligen for
skattekontroll.”

Andra fragan

1. Behandling av personuppgifter ar tilliten under férutsittning att
behandlingen ar en nddvandig och proportionerlig atgard i ett demo-
kratiskt samhalle i syfte att sakerstélla de mal som efterstravas med
artikel 23 i dataskyddsférordningen (i detta fall "skydd av rattsvasen-
dets oberoende och rittsliga atgarder” eller "verkstallighet av civil-
rattsliga krav”). For att en nationell domstol ska kunna kontrollera att
dessa krav ar uppfyllda méste den ta hinsyn till berérda motstdende
intressen vid beddmningen av huruvida ett editionsforelaggande ska
beslutas rérande en handling som innehéller andras personuppgif-
ter.%®

2. Uppratthallandet av rétten till ett effektivt domstolsskydd och, i syn-
nerhet, rdtten till en rdttvis rdttegdng, i den mening som avses i arti-
kel 47 andra stycket i EU:s rattighetsstadga, kraver att parterna i ett
tvistemal ska ha mojlighet att fa tillgang till handlingar som de beho-
ver for att kunna styrka viss i méalet ford talan, vilka eventuellt kan
innehalla parternas eller andras personuppgifter.®*

3. Den nationella domstolen ar skyldig att faststalla huruvida ett utlam-
nande av personuppgifter ar adekvat och relevant for att sakerstalla
det mal som efterstrivas med de tillimpliga bestimmelserna i natio-
nell ritt och huruvida detta mél inte kan uppnés genom att man
anvinder bevismedel som ar mindre ingripande med avseende pa
skyddet av ett stort antal individers personuppgifter.®

4. Domstolen maste, i fall dir endast en del av personuppgifterna ar
noédvindiga for bevisindamal, dverviga att besluta om ytterligare
atgarder for att skydda personuppgifterna - som till exempel pseu-
donymisering, det vill sdga att uppgifterna lamnas ut utan de regist-
rerades namn - eller andra atgirder som syftar till att minimera den
begransning av ratten till skydd av personuppgifter som ett beslut
om edition av en sddan handling utgdr. Sddana atgirder kan bland
annat bestd i att begransa allménhetens mojlighet att ta del av hand-
lingarna i malet eller i att foreldgga de parter till vilka handlingarna

53 Domspunkt 39.

64 Domspunkt 53.

55 Domspunkt 55. Generaladvokaten Tamara Capeta menade att om det finns andra sitt att
bevisa det sakférhallande som de editionssokta handlingarna dr avsedda att bevisa, kraver
principen om uppgiftsminimering att de sitten ska anvindas, se Forslag till avgérande av
generaladvokat Tamara Capeta i mél nr C-268 /21 ECLI:EU:C: 2022:755, punkt 66-67.
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med personuppgifter har lamnats ut att inte anvanda uppgifterna for
nagot annat dndamal dn att fora bevisning i det aktuella malet.

5. En nationell domstol kan besluta att en handling som innehéller par-
ternas eller andras personuppgifter ska ges in till densamma sa att
domstolen kan gora en proportionalitetsavvagning mellan berérda
intressen.

6. Hogsta domstolens andra friga besvarades med att "[a] Artiklarna
5 och 6 i forordning 2016 /679 ska tolkas pa s satt att en nationell
domstol ar skyldig att vid beddmningen av frdgan om edition ska
beslutas roérande en handling med personuppgifter ta hansyn till
de registrerades intressen och gora en avviagning av dessa utifrdn
omstandigheterna i varje enskilt fall, vilken typ av mal det ar fraga
om och med vederbdrlig hansyn till proportionalitetsprincipens krav
samt till de krav som f6ljer av principen om uppgiftsminimering i
artikel 5.1 c i férordningen.”

5. Personuppgiftsansvaret avseende behandling av
personuppgifter som ingér i editionssokta handlingar

I Norra Stockholm Bygg-domen kommenterar inte EU-domstolen
uttryckligen vem som ar personuppgiftsansvarig for de behandlingar
som sker i samband med edition av handlingar som innehaller person-
uppgifter. Det faktum att EU-domstolen stodjer domen pé artikel 6.4
och att behandlingen ska grunda sig pa nationell rétt tyder pa att EU-
domstolen anser att domstolen som beslutar om edition dr personupp-
giftsansvarig. Generaladvokaten Capeta ér i sitt forslag till avgdrande
tydlig med att domstolen ar personuppgiftsansvarig for den behandling
som editionsbeslutet innebédr och méaste darfor ta hansyn till de regist-
rerades intressen.”’ Beddmningen kan tinkas utfalla olika beroende pa
om editionssvaranden forelaggs att lamna ut handlingarna till domsto-
len eller direkt till motparten. Om domstolen tar emot handlingarna bor
den vara personuppgiftsansvarig for sin behandling.

Av domen framgar inte heller i vilken man editionssékanden och
editionssvaranden ar personuppgiftsansvariga. Det kan dock inte rada
nagot tvivel om att en editionssvarande som efterlever ett editionsfére-
laggande ar personuppgiftsansvarig for utlimnandet och att den lagliga
grunden for behandlingen ar for att fullgdra en rattslig forpliktelse enligt

56 Domspunkt 56.
67 Se Forslag till avgdrande av generaladvokat Tamara Capeta i mal nr C-268 /21 ECLLEU:C:
2022:755, punkterna 22, 40, 47 och 53.
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artikel 6.1 ¢ i dataskyddsforordningen.® Det kan inte heller rdda nagot
tvivel om att editionssokanden ar personuppgiftsansvarig for sin fort-
satta behandling av personuppgifterna inom ramen fér malet. Den lagliga
grunden for denna behandling bor vara intresseavvagning enligt artikel
6.1 f dataskyddsfoérordningen jamférd med artikel 9 f) ("Behandlingen ar
nodvandig for att faststélla, gora gillande eller forsvara rattsliga ansprak
eller som en del av domstolarnas ddmande verksamhet.”). Artikel 9 f ar
endast tillamplig pa sarskilda kategorier av personuppgifter (s.k. kinsliga
personuppgifter). Eftersom dessa personuppgifter atnjuter ett starkare
skydd 4n andra personuppgifter maste dock rimligen undantaget for att
gora gillande och forsvara rattsliga ansprak som galler for kénsliga per-
sonuppgifter dven galla for "normala” personuppgifter.

6. Hogsta domstolens kommande editionsbeslut
i Norra Stockholm Bygg-malet

Hogsta domstolen kommer sannolikt att meddela beslut i Norra Stock-
holm Bygg-malet under sista kvartalet 2023. HD kommer i forsta hand
behdva prova huruvida editionsbestimmelserna i 38 kap. 2 § och 8 §
rattegdngsbalken svarar mot mélet att skydda rattsviasendets oberoende
och rittsliga atgirder och dr nédvandiga och star i proportion till malen.
I andra hand kommer HD behdva préva huruvida det ar forenligt med
dataskyddsforordningen att den editionssokta personalliggaren, efter
en proportionalitetsprévning, omfattas av ett editionsbeslut. HD kom-
mer ocksd, om editionsansokan bifalls, beh6va prova huruvida domstolen
behover vidta skyddsatgarder sdsom att pseudonymisera personuppgif-
terna eller att meddela ett sekretessforbehall som innebér att person-
uppgifterna endast fir anviandas for dndamalet med processen.

Det kan férmodas att HD kommer till slutsatsen att editionsbestam-
melsen i 38 kap. 2 § rittegangsbalken svarar mot malet att skydda ratts-
vasendets oberoende och rittsliga atgarder och dr nddvandig och star i
proportion till malen. Didremot ar det en 6ppen fraga hur HD kommer se
pa adekvans- och relevanskraven liksom proportionalitetsbeddmningen
i ljuset av Norra Stockholm Bygg-domen.

68 Jfr Datainspektionens (nuvarande Integritetsskyddsmyndigheten) yttrande 2020-10-02,
Dnr DI-2020-85009, s. 3.
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6.1 En rimlig avvigning mellan rétten till rattvis rittegang och
réatten till ett effektivt rattsskydd och ratten till personuppgifter

Det ar tydligt av Norra Stockholm Bygg-domen att domstolen vid sin
provning av en editionsansokan maste 16sa konflikten mellan skyddet
for privatliv och personuppgifter (artikel 7 och 8 i EU:s stadga och arti-
kel 8 i Europakonventionen) och ratten till rattvis rattegang och effektiva
rattsmedel (artikel 47 i EU:s stadga och artikel 6 respektive 13 i Europa-
konventionen).

Patent- och marknadséverdomstolen har i flera mal stllts infor
en liknande konflikt mellan grundldggande rattigheter, nimligen &
ena sidan ratten till ett effektivt rattsmedel och en rattighetshavares
ensamritt till ett upphovsrattsligt skyddat alster. Fragan har, i samman-
fattning, gallt huruvida en part har ratt att framstalla exemplar av ett
upphovsrittsligt skyddat verk i syfte att dberopa kopian infér domstol
och huruvida detta férfogande varit undantaget den upphovsrattsliga
ensamratten genom undantaget for anvindning av verk i rattsvardens
intresse (26 b § andra stycket upphovsrattslagen).

Patent- och marknadséverdomstolen framstéllde i ett av malen en
begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen som i sin dom i BY
mot CX® konstaterade att en intresseavvdgning mellan parternas grund-
laggande rittigheter skulle goras och att parts ritt till ett effektivt rdtts-
medel allvarligt skulle aventyras om en rattsinnehavare kunde motsatta
sig att viss bevisning ges in till en domstol enbart av den anledningen att
bevisningen innehaller ett upphovsrattsligt skyddat alster.

Patent- och marknads6verdomstolen™ gjorde vid sin slutliga prov-
ning ocksd en proportionalitetsbedémning mellan 4 ena sidan rattig-
hetshavarens ratt till immateriella rattigheter (upphovsratt) enligt arti-
kel 17 i stadgan och & andra sidan ratten till effektivt rattsmedel enligt
artikel 47 i stadgan och konkluderade f6ljande:

"En tilldimpning av principen om rdtten till ett effektivt rdttsmedel med-
for samtidigt, enligt Patent- och marknadséverdomstolen, att kravet pd att
materialet ska ha ndgon relevans som bevisning inte kan sdttas alltfér hogt.
Det madste vara tillrdckligt att det vid en éversiktlig beddmning kan antas
att alstret skulle kunna ha ndgon betydelse for de fragor som dr aktuella i
det madl ddr det skyddade alstret har givits in som bevisning.”

Om bestammelserna i dataskyddsfoérordningen skulle innebara att beslut
om edition avseende skriftliga handlingar som innehaller personupp-
gifter inte kan meddelas skulle det, pad samma sitt som EU-domstolen
69 Mal C-637/19, BY mot CX, ECLL:EU:C:2020:863, domspunkt 32 och 33.

70 Mal nr PMFT 12151-17.
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anforde i BY mot CX innebara en allvarlig inskrdnkning av parts rtt till
effektiva rdttsmedel, namligen réitten for en part att dberopa bevisning
och en darmed allvarlig inskrdnkning i parts méjligheter att komma till
sin rdtt. Konsekvensen skulle ocksa bli att parterna inte skulle ges lika
mojligheter att utfora sin talan i rittegadngen.

Vid en avvagning mellan a ena sidan den registrerades ratt till skydd
for sina personuppgifter enligt artikel 7 och 8 (1) i stadgan respektive
enligt dataskyddsférordningen och a andra sidan ratten till effektivt
rattsskydd bor den skriftliga handlingens bevisrelevans, pd samma vis
som i Patent- och marknadséverdomstolens ovan citerade dom, vara av
central betydelse. Domstolen bor vid sin proportionalitetsbedémning
beakta editionssokandes intresse att fa ut handlingen, personuppgifter-
nas art, i vilket ssmmanhang uppgifterna forekommer, konsekvenserna
for de registrerade, forhallandet mellan de registrerade och den per-
sonuppgiftsansvarige, de registrerades rimliga forvantningar och moj-
liga skyddsatgarder.

Om den editionssokta handlingen har mycket lag bevisrelevans och
innehaller ett stort antal personuppgifter eller kdnsliga personuppgif-
ter bor det kunna medfora att editionsyrkandet avslas. En ansokan kan
ocksa komma att avslas om editionssdkanden kan foéra bevisning pa ett
enklare och mindre ingripande satt. Vid beddmningen av huruvida edi-
tionsansokan ska bifallas ar det vidare rimligt att domstolen, liksom vid
proportionalitetsbedémningen som sker vid prévningen av editionsan-
sOkningar som omfattar editionssvarandens yrkeshemligheter, beak-
tar huruvida editionssdkandens talan ar vdlgrundad.” Beddmningen av
huruvida en talan &r vélgrundad har likasé betydelse for den allmdnna
proportionalitetshedémning som domstolen ska gora vid prévningen
av en editionsansokan.” Franska Cour de Cassation har nyligen pro-
vat en begiran om utlamnande (edition) av l6nebesked avseende andra
anstillda i syfte att fora bevisning i ett diskrimineringsmal. Domstolen
uttalade att edition endast kunde meddelas om den editionssokta hand-
lingen var oumbdrlig for editionssékandens talan och fann att editions-
sokanden hade vdl grundade skél att fa del av den editionssdkta hand-
lingen.”

Relevansbeddmningen bor samtidigt, for att inte aventyra ratten till
effektivt rattsskydd och for att tillférsakra kongruens mellan bedém-
ningen av aberopandet av upphovsrattsskyddade handlingar och hand-
lingar innehallande personuppgifter linjera med Patent- och marknads-

"1 Prop. 2008,/09:67, s. 102. Se dven NJA 1986 S 398, Gota HR:s beslut 2006-03-08 i mal nr
202-06 och Svea HR:s beslut 2015-10-21 i mal nr O 6119-15.

72 Heuman, Lars Editionsforelaggande avseende Adb-baserad information och proportiona-
litetsgrundsatsen, JT 1999-2000, s. 157.

73 Cour de cassation, Pourvoi n° 21-12.492, 8 mars 2023.
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overdomstolens ovan redovisade bedomning. Det skulle innebara att
det relevanskrav som Patent- och marknadséverdomstolen fastslagit,
namligen att handlingen kan antas att personuppgifterna skulle kunna
ha ndgon betydelse som bevisning, bor vara tillrackligt for att editions-
sokandens intresse ska vaga over de registrerades intresse. Om rele-
vansbeddmningen ar striktare dn vad som nyss namnts riskerar dom-
stolen att annars férekomma domen i malet.

Vid domstolens proportionalitetsbeddmning bor ocksa beaktas vilka
skyddsatgirder domstolen uppstiller for personuppgifter som ingar i
en editionssokt handling. Som framgatt ovan avsnitt 2.6 kan domstolen
exempelvis meddela ett sekretessforbehall som innebar att ingen annan
an part och ombud far ta del av uppgifter i materialet och att materia-
let ska aterldmnas till den myndighet som ldmnat ut det nar det finns
ett avgdrande som har fatt laga kraft. Om ett sddant féorbehall medde-
las skulle risken for krankning av den registrerades integritet tydligt
begransas.

6.2 Begransning av personuppgifterna

Som framgatt ovan, avsnitt 2.3, giller redan enligt den svenska process-
ratten att det lindrigaste ingreppets princip ska tillampas vid prévningen
av en editionsansokan. Domstolen ska saledes, savil enligt svensk pro-
cessratt som enligt Norra Stockholm Bygg-domen, ex officio dvervaga
om det finns ett enklare och mindre ingripande satt att féra bevisning an
att handlingar innefattande personuppgifter foretes. Om bevisning kan
foras pa ett annat satt ar den personuppgiftsbehandling som blir resul-
tatet av ett bifall till en editionsanstkan sannolikt inte proportionerlig.

6.3 Atgarder for att skydda de registrerades intresse

Av Norra Stockholm Bygg-domen f6ljer att domstolen kan vara skyldig
att besluta om att personuppgifter i handlingar som enligt ett editions-
beslut ska pseudonymiseras. Som framgétt ovan, avsnitt 2.5, kan dom-
stolen sannolikt inte lamna helt fritt till editionssvaranden att maskera
eller annars forandra en handling eftersom det kan medfora att edi-
tionsbeslutet inte ar verkstallbart. Domstolen bor dock kunna forelagga
editionssvaranden att forete handlingar dar vissa av domstolen precist
angivna personuppgifter ska pseudonymiseras. For att sddant editions-
beslut ska vara verkstallbart kravs dock att domstolen noggrant anger
vilken information som utgdr personuppgifter och hur editionssvaran-
den ska ga tillviga for att pseudonymisera personuppgifterna.
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6.4 Beslut om att forete editionssékta handlingar for domstolen
som underlag fé6r domstolens proportionalitetsbedémning

EU-domstolen har i Norra Stockholm Bygg-domen angivit att en natio-
nell domstol kan besluta att en handling som innehaller parternas eller
andras personuppgifter ska ges in till domstolen s& att den kan gora
en proportionalitetsavvagning mellan berdrda intressen. Skalet bakom
denna slutsats dr formodligen att det ar svart for domstolen att utan
tillgang till den editionssokta handlingen gora en korrekt proportio-
nalitetsbedémning. Motsvarande fragestallning gor sig géllande enligt
svensk processratt nir det géller editionssokta handlingar som pastas
innehalla editionssvarandens yrkeshemligheter. Hogsta domstolen har
darfor uttalat att bedémningen av om viss information om affarsférhal-
landen utgor en yrkeshemlighet dr férenad med betydande svarigheter
eftersom den sker utan att domstolen har tillgang till handlingarna och
utan att den information som pastas utgora yrkeshemligheter har redo-
visats. Domstolens bedémning méaste darfor i dessa fall ta sikte pa4 om
handlingarna, mot bakgrund av vad som pastas i malet, kan antas inne-
hdlla skyddad information.™

Det saknas svenska processrattsliga regler som ger domstolen maj-
lighet att férelagga en part att forete skriftliga handlingar for domsto-
len innan ett editionsbeslut har fattats. Det finns darfor i intern svensk
ratt inget lagligt stod for domstolen att forelagga editionssvaranden att
forete en handling som innehdller personuppgifter sé att domstolen far
ett underlag for sin proportionalitetsbedémning. Om domstolen skulle
begara att part foreter en editionssokt handling kan det ocksé medfora
svarigheter med anledning av handlingen tillférs malet och att edi-
tionssokanden i en sddan situation enligt 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen har en absolut ratt till partsinsyn vilket innebar att edi-
tionssokanden skulle ha ratt att fa tillgng till handlingen redan innan
editionsansokan prévats av domstolen.

Det kan mojligen havdas att svenska domstolar till f6ljd av skyldig-
heten att gora en fordragskonform tolkning ar skyldiga att tillskapa
sddana processrittsliga mojligheter. EU-domstolen har dock i Norra
Stockholm Bygg-domen angivit att de nationella domstolarna kan
besluta att en handling ska foéretes for domstolen vilket inte innebar att
det foreligger en skyldighet for domstolarna att foreldgga editionssva-
randen att forete handlingen.

74 NJA 2012 s. 289 ("Flexiboys fakturor”), punkt 15.
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7. Avslutande reflektioner

Eftersom personuppgiftsbegreppet har tolkats extensivt” kommer san-
nolikt en stor andel av handlingar som editionssoks omfattas av de krav
pé behandlingen som uppstélls genom Norra Stockholm Bygg-domen.

Domstolarna kommer sannolikt beh6va en mer genomgripande rele-
vansprévning nér de editionssokta handlingarna innehéller personupp-
gifter. Relevansprovningen maste sannolikt sirskilt avse huruvida de per-
sonuppgifter som ingdr i editionssdkta handlingar har ndgon relevans i sig
eller om det ar annan information i handlingarna som har bevisrelevans.

Domstolarna kommer ocksd behdva 6vervaga skyddsatgirder, sisom
pseudonymisering eller fullstandig maskering for att tillse att de regist-
rerades intressen tillvaratas.” Sddana skyddsatgirder kommer att stélla
hoga krav pa hur domstolarna utformar editionsbeslut sé att editions-
svaranden forstar vilka uppgifter som &r personuppgifter som ska mas-
keras och sa att besluten uppfyller kravet pa att de ska vara verkstall-
bara. Domstolens formulering av editionsforelaggandet kan antas bli
forenat med sarskilda svarigheter nar det géller identifikation och mas-
kering av indirekta personuppgifter eftersom domstolen nar forelaggan-
det meddelats inte har tagit del av handlingen. Slutligen kan det antas
att domstolarna i stor omfattning kommer att uppstalla sekretessfor-
behill avseende handlingar som innehaller personuppgifter eftersom
en begransad spridning av informationen ligger i den registrerades
intresse.

De principer som fastslis av EU-domstolen genom Norra Stockholm
Bygg-domen ar inte begransade till det svenska editionsinstitutet utan
kommer att fa ganska betydande efterverkningar for alla medlemssta-
ters processrattsliga regler for bevisanskaffning. For svenskt vidkom-
mande kommer domstolarna den registrerades ratt till personuppgifter
bland annat vid beslut om immaterialrattsliga bevisanskaffningsatgar-
derna intrdngsundersékning respektive informationsforeldggande lik-
som vid beslut om s.k. gryningsrdder enligt konkurrenslagen.

EU-domstolen konstaterar i domen att Hogsta domstolen ar skyldig
att beakta principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 c dataskyddsfor-
ordningen.” EU-domstolen diskuterar diremot inte vilka krav pa efter-

75 Se EU-domstolens dom i mél nr C-582 /14 (Breyer), ECLI:EU:C:2016:779 respektive mal nr
C-434 /16 (Nowak), ECLL:EU:C:2017:994. Se dven Kammarrattens i Stockholms dom 2007-06-
08 i mal nr 285-07.

76 Se Greger, Reinhard; Urkundenvorlage und Datenschutz — Zugleich eine Besprechung
von EuGH, Urt. v. 2.3.2023 - C-268 /21, MDR 2023, 449 i Monatsschrift fir Deutsches Recht,
volym 77, utgava 7.

77 "[E]n nationell domstol &r skyldig att vid bedémningen av fragan om edition ska beslutas
rérande en handling med personuppgifter ta hiansyn till de registrerades intressen och géra
en avvagning av dessa utifran omstandigheterna i varje enskilt fall, vilken typ av mal det ar
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levnad av de 6vriga skyldigheterna enligt 5 dataskyddsférordningen som
stalls pa de personuppgiftsvariga (editionssokanden, editionssvaranden
och domstolen). Detta forhallande dr problematiskt eftersom det efter
domen ar oklart vilka skyldigheter som avilar de respektive personupp-
giftsansvariga och i synnerhet domstolen.” Generaladvokaten namner
daremot att principerna i artikel 5.1 a och 5.2 ar bindande for domsto-
len.” Av artikel 5 foljer exempelvis att den personuppgiftsansvarige ska
tillse att uppgifterna ar riktiga och om nédvandigt uppdaterade (arti-
kel 5 d), att uppgifterna gallras (artikel 5 e) och att uppgifterna skyddas
mot obehorig eller otilldten behandling och mot forlust, forstoring eller
skada (artikel 5 f). Vidare har de personuppgiftsansvariga enligt arti-
kel 14 dataskyddsfoérordningen en omfattande informationsskyldighet
som det finns fa undantag fran.

En intressant fradga ir om svenska domstolar dven fortsittningsvis
kommer att inta hallningen att tredje parts integritetsintressen som
avser annat an personuppgifter inte ska beaktas vid prévningen av en
editionsansokan. Inom det omradet som harmoniseras genom data-
skyddsforordningen dr domstolarna, till f6ljd av Norra Stockholm Bygg-
domen, skyldiga att beakta tredje parts integritetsintressen. Denna
skyldighet géller dock endast i den man dataskyddsforordningen ar
tillamplig. Det vore dock inkonsekvent att vid provningen beakta viss
integritetskanslig information (personuppgifter) men bortse fran andra
integritetsintressen utanfér dataskyddsférordningens ram. Det ar dar-
for lampligt att domstolarna generellt beaktar tredje parts integritets-
intressen pad samma vis som domstolarna beaktar tredje parts yrkes-
hemligheter.

Beslutsskalen i editionsforelagganden ar ofta kortfattade, i synnerhet
nar det galler den proportionalitetsprovning mellan parternas intressen
som domstolen har foretagit. Det ar vanligt forekommande att domsto-
larna i editionsbeslut med en mening avfardar editionssvarandens pro-
portionalitetsinvandningar. Domstolstraditionen med korta beslutsskal
behover till f6ljd av Norra Stockholm Bygg-domen forandras eftersom
Oppenhetsprincipen i artikel 5.1 a i dataskyddsférordningen kraver att
den nationella domstolen tydligt motiverar sitt beslut att meddela edi-

fraga om och med vederborlig hansyn till proportionalitetsprincipens krav samt till de krav
som foljer av principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i férordningen.” EU-domstolen
namner endast att principen om uppgiftsminimering behéver beaktas vilket skulle kunna
tolkas som att 6vriga principer i dataskyddsférordningen inte behéver beaktas.

78 Se Nolan, Katie; Data protection meets civil procedure - the ECJ decision in Norra Stock-
holm Bygg 24 mars 2023 tillgénglig pa European Law Blog pa webbadressen https://europe-
anlawblog.eu /2023 /03 /24 /data-protection-meets-civil-procedure-the-ecj-decision-in-
norra-stockholm-bygg/.

79 Se Forslag till avgérande av generaladvokat Tamara Capeta i mal nr C-268 /21, ECLLEU:C:
2022:755, punkt 75-76.
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tionsforelaggande avseende en skriftlig handling med personuppgifter,
bland annat genom att ange hur avvagningen av parternas olika intres-
sen och argument i fraga om editionen har gjorts.®® Tydliga beslutsskal
kréavs ocksa for att kravet i artikel 5.2 i dataskyddsforordningen att den
personuppgiftsansvarige ska kunna visa att de principer som anges i
artikel 5.1 forordningen efterlevs ska uppfyllas.®

Norra Stockholm Bygg-domen har sd har langt knappt kommente-
rats i europeisk doktrin. Nar implikationerna av domen kommer att visa
sig i medlemsstaternas domstolars beslut om bevisanskaffningsatgér-
der ar det tankbart att domen kommer att foljas av fler begaranden om
forhandsavgoranden for att tydliggora hur de principer EU-domstolen
fastslar ska tillimpas av de nationella domstolarna.

Avslutningsvis kan konstateras att Hogsta domstolen, som domsto-
len i sin praxis gjort med andra delmoment i editionsprovningen i sitt
kommande beslut bor kunna hantera samtliga de fragestallningar som
uppstar till f6ljd av Norra Stockholm Bygg-domen.

80 Forslag till avgdrande av generaladvokat Tamara Capeta i mal nr C-268 /21, ECLLEU:C:
2022:755, punkt 75.
81 Forslag till avgdrande av generaladvokat Tamara Capeta i mal nr C-268 /21, ECLLEU:C:
20221755, punkt 76.
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