JURISTKRONIKAN

Sjalvkostnadsprincipen
- vadkravs avredovisningen?

Envanlig ersattningsform for
entreprenader ar ersattning
som sker pa l6pande rakning
enligt sjalvkostnadsprincipen.
Vilketkan leda till tvistemal.
Juristenrederutvad som
kravs franentreprendrens
sida.

et forekommer en méingd olika
D ersittningsformer for entreprenader

i bygg- och anlidggningsbranschen.
Aven om det inte uttryckligen framgar av
standardavtalen AB 04 och ABT 06 si ir
nimnda avtal upprittade med utgangs-
punkten att ersittning sker till fast pris.
Vanligt dr dock attersittningistillet sker pa
l6pande rikning enligt sjdlvkostnadsprin-
cipen. Entreprenoren far di erséttning for
sina verifierade sjdlvkostnader for att utféra
kontraktsarbetena, jimte ett avtalat paslag
for entreprendrarvode. Vid ersittning pa
I6pande rikning uppstar inte sillan dis-
kussioner och oenighet mellan bestéllare
och entreprendr om entreprenorens ritt till
ersittning. Sjdlvkostnadstvister ir saledes
relativt vanligt forekommande.

For att undvika tvist, eller sta bittre
rustad i hindelse av en, ir det viktigt for
parterna i en entreprenad som ersitts
enligt sjalvkostnadsprincipen att kdnna
till vilka krav som stills pa entreprent-
rens redovisning av sjilvkostnader och pa
bestillarens eventuella invindningar mot
redovisningen. I den hér artikeln redogor
vi oversiktligt for sidana krav.

Nir en domstol eller skiljenimnd ska
avgora en tvist om entreprenorens ritt till
ersittning for arbete pa 16pande rikning
sker bedomningen vanligtvis i tvi 6vergri-
pande steg.

IETT FORSTA steg (1) stills frigan om entre-
prendren kan anses ha visat sina kost-
nader for utférandet av kontrakts- och/
eller ATA-arbetena. For att lyckas visa
det krivs forhallandevis god dokumenta-
tion pa entreprenorens sida. Av rittspraxis
framgar attisadana fall dir domstolen god-
tagit entreprenorens redovisning har den
varit relativt omfattande och bland annat
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bestatt av kvitton, utdrag frin huvudbok
och fakturor frin underentreprentrer med
underlag for deras debiterade timmar. [1]

I ett relativt farskt hovrittsavgorande
har domstolen fortydligat vilka krav som
kan stillas for att entreprenoren ska anses
ha visat sina sjidlvkostnader. [2] Hovritten
poidngterar i sina domskal att entrepre-
noren har ett informationsévertag med
mojligheten att dokumentera och sikra
bevisning. Diarfér gav hovritten inte
entreprendren nigon bevislittnad trots
att bestillaren tidigare godként liknande
fakturor fran entreprenoren, och trots
att bestéllaren inte tidigare begirt att fa
granska entreprenorens originalverifikat.
Entreprentren behovde alltsd trots det
fora full bevisning om sina faktiska kost-
nader. I det aktuella fallet lyckades inte
entreprendren med det och gick ddrmed
miste om erséttning for det tvistiga arbetet.
Entreprenoren ansigs inte ha presenterat
ett tillrickligt omfattande eller komplett
underlag for att anses ha visat sina sjilv-
kostnader. Det framgick till exempel inte
av underlaget vilka arbeten entreprenéren
faktiskt hade utfért. Det var inte heller
tillrdckligt tydligt specificerat i fakturorna
vilket exakt arbete som utforts, utan endast
hur manga timmar entreprendren lagt ned.
Vidare saknades dagbocker.

HOVRATTSDOMEN BEFASTER VAD som redan
tidigare statt klart: entreprenoren kan
inte ta nigra genvigar nir det kommer
till dokumentation. Alla kostnader maste
dokumenteras vil och arbetet méste spe-
cificeras tydligt.

Beroende pa hur parterna for sin talan
ir domstolens eller skiljenimndens andra
steg (2), nir de ska avgora en tvist om
entreprenorens ritt till ersédttning for
arbete pa 16pande rikning, ofta att bedéma
bestillarens invindning om att entrepre-
norens kostnader ér for hoga. For att vinna
framging med en sidan invindning maste
bestéllaren visa att entreprendren har
brustitiskyldigheten att ge bestillaren den
bésta tekniska och ekonomiska 16sningen.

Av réttspraxis kan utlésas att bestillaren
behover gora konkreta invindningar mot
det underlag som entreprenoren redovisat
och att invindningarna behoévde goras
trovirdiga for att bestillaren skulle vinna

framgéang. [3] Som bestillare dr det dirfor
nodvindigt att noggrant gi igenom entre-
prenorens kostnadsunderlag och att spe-
cificera vilka poster som avviker mot det
som kunde foérvintas.

KRAVEN SOM STALLS pi entreprendren dr
bland annat att entreprenoren forvintas
planera sina arbeten och inkop. Det leder
i teorin till béttre pris for material som
kops in, jamfort med om inkdp gors spo-
radiskt och i mindre volymer. Ibland kan
entreprendren dven forvintas konkur-
rensutsitta upphandlingar i syfte att fa
ned priset. Entreprenorens mojlighet till
inkop till 14gre priser och mojligheten att
planera sina ink6p kan vara beroende av
omstédndigheter som entreprendren sjilv
inte kan styra ¢ver. I fall d4 bestéllaren till
exempel ger dndrade instruktioner med
kort varsel, eller nir entreprenorens arbete
ir beroende av beslut fran bestillaren, kan
kraven pa entreprendren sidnkas.

Det ovanstaende kan sammanfattas i en
allmin avtalsrittslig princip som ocksa
kommer till uttryck i AB-avtalen, ndm-
ligen den kontraktuella lojalitetsplikten.
I ett entreprenadavtal forvintas parterna
samverka lojalt. Bestillaren forvéntas fatta
beslutigod tid for att ge entreprendéren moj-
lighet att planera sin verksamhet, medan
entreprendren i sin tur forvintas planera
sina inkop och arbeten samt dokumentera
arbeten och kostnader vil. =

[1] Se sdrskilt Svea hovritts dom 2016-03-10
imal nr T 10408-14.

[2] Hovritten fér Ovre Norrlands dom 2024-03-13
imalnr T 813-23.

[3] Se ovan asyftad dom frian Svea hovritt samt
dven sirskild skiljedom meddelad i Stockholm
2005-05-18 mellan Kista Galleria KB och Skanska
Sverige AB.
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