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Arbetsdomstolen har den 25 juni 2025 meddelat sin
forsta dom om visselblasarlagens tillamplighet.

Bakgrund

En plastikkirurg, som arbetade pé en privat Klinik,
rapporterade internt om problem i verksamheten,

bland annat avseende en narkoslakare som arbetade
pé Kliniken. Plastikkirurgen menade att narkoslakaren
utforde sitt arbete oskickligt och att oskickligheten ledde
till samarbets- och kommunikationsproblem, vilket
péverkade patientsékerheten.

Visselblasarlagen géller "vid rapportering i ett
arbetsrelaterat sammanhang av information om
missférhallanden som det finns ett allménintresse av att
det kommer fram”.

De centrala fragestaliningarna i malet rérde om de
pastadda missforhallandena kunde anses vara av
allmanintresse och vem som skulle bevisa detta -

arbetstagaren eller arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen kom fram till att visselblésarlagen
i detta fall inte var tillamplig, eftersom de pastadda
missforhallanden som gjorts gallande inte var av
allmanintresse.

Vidare konstaterade Arbetsdomstolen att det ar den
rapporterande personen som har bevisbordan fér att de
rapporterade missforhallandena ar av almanintresse.
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Domen tydliggdr att det stalls hoga krav for att
visselblasarlagen ska vara tillamplig.

Visselblasarlagen tradde ikraft i december 2021.
Plastikkirurgens rapportering om avvikelser skedde kort
innan visselbldsarlagen tradde ikraft. Rapporteringen
gjordes inom ramen for verksamhetens vanliga
awvikelserapportering, inte genom en visselblasarfunktion.
Men repressalierna (bland annat avstadngning och
omplacering) som plastikkirurgen sa sig ha utsatts

for pa grund av rapporteringen, skedde efter att
visselblasarlagen bdrjat galla. Arbetsdomstolen
konstaterade darfor att malet skulle avgoras utifran den
nu gallande visselblasarlagen.

Hur beddms om missforhallanden ar av
allmanintresse?

Arbetsdomstolen har i domen lyft fram féljande fran
propositionen till visselblésarlagen.

De missforhallanden som omfattas av visselblasarlagen
ar sédana som bestér i bédde handlanden och
underlatenheter, oavsett om det ror ett uppsatligt eller
oaktsamt agerande eller om missférhéllanden har sin
grund i omstandigheter som ingen sarskild person kan
lastas for och utgdr olyckshéndelser. Ett férsok att dolja
missforhallanden kan i sig utgdra ett handlande som
omfattas.

Normalt finns det bara allmanintresse av att
missforhallanden kommer fram om missforhallandena ar
alivarliga.

For att det ska finnas ett allmanintresse kravs att
missforhallandena angér en krets av personer som kan
betecknas som allménheten. Lagen &r sdledes normalt
inte tillamplig nér det galler rapportering av sddant som
endast ror den rapporterande personens egna arbets-
eller anstéliningsforhallanden.

Det krévs ocksa att allmanheten har ett beréttigat
intresse av att missférhallanden kommer fram. Att en
verksamhet allmant intresserar manniskor betyder inte
att alla missforhallanden i verksamheten ska anses

vara av allméanintresse. Daremot finns som regel ett
beréttigat intresse av att missférhallanden som paverkar
allmanheten negativt kommer fram sé att det kan
atgérdas.

Hur en verksamhet finansieras kan vara av betydelse
nér man beddémer om det finns allmanintresse av

att uppgifter om ett missférhallande kommer fram.
Allmanheten far anses ha ett storre intresse av att
skattepengar anvands ansvarsfullt an att privata pengar
gor det.

Skiljaktig mening

Tvéa arbetstagarledaméter i Arbetsdomstolen var
skiliaktiga och framhdll att skyddet mot hindrande
atgérder och repressalier i forhallande till en
rapporterande person géller under forutsattning

att den rapporterande personen vid tidpunkten

for rapporteringen av missforhallandena hade

SKéllg anleaning att anta att informationen om
missforhéllandena var sann. De skiljaktiga ledaméterna
konstaterade vidare att det inte fanns ndgon anledning
att ifrdgasatta att plastikkirurgen vid tidpunkten for
rapporteringen hade skélig anledning att anta att
informationen var sann och kom till slutsatsen att de
awvikelser som plastikkirurgen rapporterade om déarmed
utgjorde sédana missforhallanden av allmanintresse som
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omfattas av visselblasarlagens bestammelser.

Reflektioner och praktiska konsekvenser

| det nu aktuella malet forelag allvarliga samarbets- och
kommunikationsproblem mellan plastikkirurgen och
narkoslékaren. Samarbetsproblem &r en relativt vanlig
bakgrund till att en anstalld rapporterar genom en
visselblasarfunktion. | detta fall angavs att narkoslékaren
utforde sitt arbete pa ett oskickligt satt och att detta
paverkade patientsakerheten. Patientsékerhet ar nagot
som typiskt sett kan utgora ett allmanintresse.

Informationsdokument till anstallda om organisationers
visselblasarfunktion innehaller ofta en skrivning i stil med
"Du behdver inte ha bevis for din misstanke, men alla
meddelanden ska lamnas i god tro.” Det &r vidare vanligt
att verksamheter i sin visselblasarpolicy/riktlinjer anger att
det aven ar majligt att vissla om brott mot verksamhetens
uppférandekod (Code of Conduct). En verksamhets
uppférandekod innehaller vanligen regleringar som gar
utover visselblasarlagen. Dessa verksamheter — och

de & manga - maste vara medvetna om att de har
utlovat ett mer omfattande skydd mot repressalier for de
personer som rapporterar om missforhallanden an vad
visselblasarlagen foreskriver. For de flesta valfungerande
verksamheter |ar detta inte utgora ett problem. De

flesta verksamheter vill, for att identifiera brister och
kunna atgérda dessa, ha en visselbldsarfunktion dar
rapporterande personer ka&nner att de inte riskerar att
drabbas av repressalier for att de, i god tro, rapporterar
helt oavsett om det som rapporteras ar att betrakta som
ett allméanintresse eller inte.
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